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Havana Üniversitesi felsefe profe- 


sörlerinden Armando Chavez'in bu 
yazısı 1983 Karl Marx yılı müna- 
sebetiyle GRANMA'da yayınlandı. 

Marksizmin kurucu önderleri- 
nin kapitalizmin mezar kazıcıları 
ve yeni bir toplumun kurucuları o- 
larak proletaryanın tarihi rolü üze- 
rine yazdıkları, dünya devrimci ha- 
reketi için enternasyonalizmin ta- 
şıdığı teorik ve pratik öneme ışık 
tutuyor, 

1840'ların yoğun teorik geliş- 
me süreci içinde Marx, işçi sınıfı- 
nın nesnel ve öznel belirgin özellik- 
lerinin ne olduğunu keşfetti. İşçi 
sınıfının sömürüye dayalı bir dün- 
yadan komünist bir sosyal oluşuma 
geçişte çalışan yığınlara önderlik 
etmesine elveren özelliklerdi bun- 
lar. Marx, parlak bir öngörüyle pro- 
letaryanın öncü sınıf olarak üstlen- 
diği bu rolün tek bir ülkenin sınır- 
larıyla kayıtlı olmadığını, zira o- 
nun sınıf düşmanı olan burjuvazi- 
nin biçimde ulusal, fakat esas çı- 
katlarında uluslararası olduğuna i- 


:şaret ediyordu. Sürekli kâr peşin- 
de koşan burjuvazi kendi üretim 


güçlerini bütün dünyaya yayar, 
kendi üretim ilişkilerini uluslarara- 
sılaştırır ve böylece kendi mezar 
kazıcılarının, işçi sınıfının, daya- 
nışmasının ve enternasyonalizmin 
temelini kurar. Enternasyonalizm 
komünistlerin icad ettikleri birşey 
değildir; burjuvazi ile proletarya a- 
rasındaki sınıf mücadelesinden kay- 
naklanır, 

1846 tarihli Komünist Manifes- 
tosu, yani bilimsel komünizmin do- 
gum belgesi, proletarya ile burju- 
vaziyi birbirine karşı çıkaran nes- 
nel nedenleri açık seçik ortaya 
koymuştur. Bu mücadele, ancak 
kapitalizm yeryüzünden silinip git- 
tikten sonra sona erebilecek olan 
bir ölüm kalım mücadelesidir. Ma- 
nifesto'nun sonundaki savaş nâra- 
sı, "Bütün ülkelerin işçileri, birle- 
şin!", basit bir slogan değildir. Ta- 
rihi gelişimin öngördüğü bütünsel 
zorunluluğu dile getiren bilimsel 
bir önermedir: dünya işçi sınıfının 
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birliği. 

Karl Marx, enternasyonalizm 
sorununun teorik bir tahlili ile ye- 
tinmedi. Aynı zamanda çeşitli ül- 
kelerin proletaryasını ortak bir 
mücadelede birleştirme yolunda sü- 
rekli çaba harcadı. Marx'ın Komü- 
nistler Birliği'nden (1847-1852) 
Birinci Enternasyonal'e (1864-76) 
kadar sürdürdüğü faaliyer bunun 
kanıtıdır. Onun Enternasyonal'de 
yüklendiği olağanüstü (çabalar, 
sonraki kuşakları, enternasyonalist 
ideali hayata geçirmek için teorik 
tahlili devrimci pratiğe bağlama 
gerekliliği bilinciyle techiz etti. 

Enternasyonalizm ve yurtsever- 
lik birbiriyle çelişmez. Bilimsel 2- 
çıdan, birbirlerine diyalektik ola- 
rak sımsıkı bağlıdırlar. Sosyalist 
yurtseverlik ile proleter enternas- 
yonalizmi arasında Marksizmin or- 
taya koyduğu ilişkiye, enternasyo- 
nalizm ile yurtseverliğin birbirini 
dışladığını iddia eden burjuva ide- 
ologlar karşı çıkmışlardır. 

Komünist Manifestosu'nda ge- 
çen "İşçilerin vatanı yoktur" sözü 
alabildiğine çarpıtılmıştır. Marx ve 
Engels'in böyle dedikleri doğru- 
dur, fakat bu, burjuva yazarların 
iddia ettikleri gibi, onların enter- 
nasyonalizme ağırlık verme uğru- 
na yurtseverliği ihmal ettikleri de- 
mek değildir. Marksizmin kurucu- 
larının bu düşüncesi kavramsal ve 


pratik açıdan olağanüstü bir önem 
taşımaktadır. Sömürücü sınıfların 
sözcüleri bunu kabul edemezler ya 
da kabule yanaşmazlar. 


Bu sözün anlamı, işçilerin hiç 
bir zaman bir vatanı yoktur demek 
değil, kapitalist özel mülkiyetten 
doğan sömürü koşullarında, ülke 
ve ülke zenginlikleri üreticilere de- 
gil de burjuvaziye aitken işçilerin 
vatanı yoktur demektir. İşçiler,an- 
cak, sosyalist devrim sayesinde ül- 
kenin zenginliklerini denetledikle- 
ri zaman bir vatana sahip olacak- 
lardır. k 


Aslına bakılırsa, vatanı olmayan 
sermayedir. Durumdan daha çok 
kâr uğruna sınırları aşan ve işçile- 
ri ülkenin gerçek çıkarlarını savun- 
maktan alıkoymak için kozmopo- 
litliği yaygınlaştıran odur. 


m e ve sika pala 
lizm aynı sinıf temelini paylaşır- 
lar. İkisi de, değişik düzeylerde, 
proletaryanın çıkarlarını savunma- 
nın ifadesidirler. Çalışan insanlara 
belli bir ulusal çerçevede duyulan 
sevgiye dayalı yurtseverlik enter- 
nasyonalizm biçiminde bütün her 
yerdeki işçilere ulaşır. Bunun için- 
dir ki, en kararlı enternasyonalist- 
ler aynı zamanda en iyi yurtsever- 
ler, ve gerçek yurtseverler de asıl 
enternasyonalistlerdir. 


Geçmişte olduğu gibi bugün de, 
enternasyonalizm sosyalist devri- 
min zaferi ve tahkimi için olmazsa 
olmaz şarttır. Günümüzün bütün 
Acil sorunları, eğer halkın çıkarları 
doğrultusunda çözüme kavuşacak- 
larsa, enternasyonalist pratiğin sü- 
rekli olmasını gerektiriyor. Bütün 
dünya sosyalizme geçiş çağını ya- 
şıyoruz. Bu çağda enternasyona- 
lizm devrimciler için bir görev ve 
bir zorunluluktur. Dünya devrim- 
ci hareketinin tecrübeleri, Karl 
Marx'ın savunduğu düşünceleri 
doğrulamıştır: sömürüyü ortadan 
kaldırmak için işçiler enternasyo- 
nalizmin uygun bir ifadesi olarak 
ülke ve dünya çapında birliğe muh- 
taçtırlar. 
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HALK SİYASİ MÜCADELESİNİ | 
KENDİ PARTİLERİYLE YÜRÜTECEKTİR 


Kamuoyu haftalardır "çok partili 
demokratik düzen"'e geçileceği masa- 
lıyla yeni partilerle meşgul. Böylece 
Cunta'nın demokrasicilik oyununun 
ilk perdesi açılmış durumda. Öyle an- 
laşılıyor ki, bu perde 6 Kasım'da yapı- 
lacağı açıklanan seçimlere dek sürce- 
cek. 'Seçimlerle birlikte ikinci perde 
açılacak. Bu ikinci perdenin de ne ka- 
dar süreceği demokrasi güçlerinin ör- 
ei dye birliğine ve mücadelesi- 
ne bağlı olacak... ve sonra sahne baş- 
larına yıkılacak. 


Ülkemizde "demokrasiye geçili- 
yor" olduğu teranesi hiç kimseyi İ- 
nandırmıyor. O kadar ki, kendisini 
Cunta'ya akıl hocalığıyla misyonlan- 
dırmış Metin Toker, Cüneyt Arcayü- 
rek gibi meşrebi mâlum gazete ya- 
zarları dahi seçimlerle demokrasiye 
geçilmiş olmayacağını, ancak "de- 
mokrasiye geçiş sürecinin başlamış o- 
lacağını"' ve bu sürecin de hayli uzun 
süreceğini söylüyorlar. Yani Cunla' 
nın "demokrasi" adını verdiği şey bu 
gibilerin bile demokrasi anlayışlarına 
sığmayacak kadar demokrasiden u- 
zak. 


Nitekim de, Avrupa Konseyi'nin 
1983 Mayıs dönemi toplantıları önce- 
sinde siyasi partilerin kurulacağı ve 
seçimlerin yapılacağını açıklayan ve 
böylece bakanına Konsey'de manevra 
kabiliyeti sağlayan K. Evren, yeni si- 
yasi parti kurma çalışmaları başladık- 
tan hemen sonra yaptığı Çankırı, 
Kırklareli ve Tekirdağ konuşmalarıy- 
la bu demokrasinin ne menem bir dö- 
mokrasi olduğunu eski Adalet Partili- 
lere bile ispatlamış oldu. 


12 Eylül'le birlikte "rahat bir ne- 
fes" alan ve "günde 25 kişinin öldü- 
rüldüğü terör ortamından" kurtulduk 
diye direkt ve dolaylı yoldan memnu- 
niyetini dile getiren, ya da hoşlanma- 


sa bile "başka çare yoktu" kılıfıyla 
Cunta'ya boyun eğen, tevekkül göste- 
ren kimi aydınlarımıza veya Cunta'nın 
gelişini bir vakıa kabul ederek bu 
şartlarda "'ince politika" yapma kur- 
nazlığını "taktisyenlik" sananlara ilk 
günden beri söyledik ki, faşist gene- 
rallerden demokrasi beklemek sadece 
hamhayalcilik değildir, aynı zamanda 
teslimiyetçiliktir, kaçaklıktır. Böylesi 
suyuna gitme tutumları, Cunta'yı 
"sola çekme", ya da hiç değilse "eh- 
lileştirme" kurnazlıkları, olsa olsa fa- 
şizmin kurumlaştırılmasını kolaylaş- 
tırır, dedik. Gerçekten de olaylar hep 
bu doğrultuda gelişti, sonuçta ehlileş- 
tirmeye çalışanlar ehlileşti; niçin, 
çünkü ehlileştirmeye çalışanlar ehli- 
leştirme metodu olarak kendilerinin 
ehlileşmiş olmalarını, seçmişlerdi. 
Öyle de yaptılar, uysal oldular, uslu 
durdular, 


Şimdi de, Adalet Partililere bile 
gözdağı verildiği, K. Evren'in "'Ka- 
nun Benim" diye gürlediği, ülkeyi 
devlet partileriyle yönetmek istediği 
bir rejimin demokrasiyle uzaktan ya- 
kından bir ilgisi yoktur. 

Cunta'nın istediği şey siyaset sah- 
nesini kendi kapalı: av alanı olarak 
tutmaktır, ya da sınırları kesin çiz- 
gilerle ve köşelerle»çizilmiş dar bit â- 
landa bu yeni partilerin at koşturdu- 
ğu —at bile koşturmadığı, olsa'olsa 
rahvan, tırıs adımlarla bu küçük kon- 
kurhipik alanı içinde dolanılıp durul- 
duğu— bir gösteridir. Bir başka de- 
yişle, Cunta'nın demokrasi diye t(a- 
nıttığı şey, bırakınız halkın partileri- 
ne de açık bir burjuva demokrasisi 
olmayı, burjuvazinin değişik partile- 
rine bile hareket kabiliyeti, hatta ku- 
rulma şansı tanımayan, emperyalist 
ve yerli burjuva siyasetini tek mer- 
kezde odaklaştırmayı, Çankaya ekse- 


ni etrafında tutmayı amaçlayan bir 
rejimdir. 

Burada kamuoyunun yanıltıcı ve 
kitleleri oyalayıcı yöndeki başlıca 
noktalar şudur: * 

© Siyaset Cunta'nın direktifi veya 
icazetiyle kurulmuş ve kurulacak o- 
lan panayırdan ibaret gösterilmekte- 
dir, 

© Cunta ile Cunta'nın faşist partisi 
ile faşist işbirlikçisi eski AP arasında- 
ki didişme en önemli siyasi mücadele 
gibi, adeta gelecek dönemin siyasal 
karakterini belirleyecek faktör gibi 
lanse edilmektedir. Edindiğimiz izle- 
nim odur ki, kimi aklı evvel aydını- 
mız daha şimdiden bu durumu oldu: 
gu gibi kabul etmiştir. Onlar nasıl 

i, Cunta'yı bir emrivaki olarak kabul 
edip durumu benimsedilerse, şimdi 
de K. Evren'in meddahlığında açılan 
siyaset panayırını siyaset olarak kabul 
etmeğe, onun içindeki itişip kalkış- 
malara, sevişip didişmelere bakarak 
kafa yormaktâ, mürekkep harcamak- 
ta, hatta taraf bile tutmaya kalkmak- 
tadırlar. o ©. i 

İşte böyle: bir ortamda, işçi sınıfı 
politik hareketi olarak sosyalist görev- 
lerimizin yanında, demokratik, anti- 
faşist mücadele açısından önümüzde 
duran ivedi bir görev de bu oyunu ser- 
gilemektir. Yani siyaseti bu partiler- 
den ibaret gören, görmeye yatkın o- 
lan ya da eninde sonunda durumu ka- 
bullenip, "şimdilik..." başlayacak o- 
lanlara Türkiye'de siyasetin bu pana- 


ıyır partilerinden ibaret olmadığını 


gösterinektedir. N 
Bugüne dek nasıl ki, faşist general- 

lerden demokrasi beklenemeyeceğini, 

en kısıtlısından bir demokrasiye bile 

tahammül edemeyip onu kundakla- 

yanların, geçeceklerini söyle- 

dikleri rejimin, demokrasinin 
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d'si bile olmayacağını gösterdiysek, 
bugün de' kurulacağı açıklanan reji- 
min ve açılmış olan siyaset perdesi- 
nin, siyasal demokrasi olmadığını gün- 
cel olayların gürültüsüne kendisini 
kaptırmış olanlara bıkıp usanmadan 
anlatmalıyız. 

Ve göstermeliyiz ki: 

© Tütkiye Kenan ağanın çiftliği ol- 
madığı için, siyaset de onun kahyala- 
rının keyfine bağlı değildir. İşçi sınıfı 
siyaseti ve —sadece işçi sınıfının değil, 
diğer dinamik halk güçlerinin de siya- 
seti— Kenan ağanın değil, kendi key- 
finin kahyasıdır. 

© Bu gerçeklik en geniş burjuva de- 
maokrasisi altında bile böyledir. Özel- 
likle işçi sınıfı politik hareketi Kenan 
Evren'in de pek kızdığı gibi, "başına 
buyruktur", yani bağımsızdır. Böyle 
olduğu içindir ki, K. Evren çetesi bir 
gece baskınıyla iktidara geldiğinde, 
"hakem sahaya indi, düdük çaldı, ev- 
li evine, köylü köyüne dedi" diyerek 
siyaseti tatil edenlerden, köşesine çe- 
kilenlerden, ya da "hele şu dönemi 
kazasız belasız atlatalım, gerisi Allah 
kerim" diyenlerden, veya muhalefet 
yapmayı örgütlü siyasi mücadeleyle 
değil, "one man show"'larla yürütme- 
yi seçenlerden çok farlı olarak işçi 
sınıfı politik hareketimiz örgütlü mü- 
cadelesine devam etmiştir. Bu böyle 
olduğu içindir ki, bilimsel ilkelerin, 
sınıfımıza ve halklarımıza karşı üst- 
lenmiş olduğumuz tarihsel sorumlu- 
luğun bilincinde olarak, —eşkiyanın 
gece baskınına başladığı 11 Eylül 
1980 gününden itibaren Kenan Evren 
Cuntası'na karşı bayrak açmışızdır, 
ve sınıfımızın bağımsız bayrağını bu- 
güne dek onurla taşımışızdır, işçi si- 
nıfına siyaset yasaklanamaz demiş ve 
bu sözün gereğini yerine getirmişiz, 
sözümüzün eri olduğunu, işçi sınıfı 
bağımsızlığının o çiğnenmeyeceğini 
dosta düşmana ispatlamışızdır. Gene 
bunun içindir ki, bir yıl sonra K. Ev- 
ren "partileri kapattım" dediği za- 
man, “işçi sınıfı partisini kapatmak 
kimsenin harcı değildir" diyerek yo- 
lumuza devam etmişizdir. Ve Parti de 
sürmüştür, Partili mücadele de, siya- 
set de... 

Şimdi de, K. Evren hem Türkiye 
burjuvazisinin hem de emperyaliz- 
min kendi iç dengeleri sonucu kendi 
rejimine bir de parlamento ekleyip, 
bunu da demokrasi diye yutturmaya 
soyunmuştur ve yeni partiler kurul- 
muştur. Bu durumda siyasetin bun- 
dan ibaret gösterildiği bir ortamda si- 
yasi mücadele bayrağımızı daha da 
yükseltip, siyasetin gerçekte Evren a- 


ganın çiftliği dışında, halk kitleleri- 
nin bağrında yeşermeye başladığını 
ve gelecek günlerin asıl siyasetinin o 
uğursuz faşizm duvarları dışında, o 
lanetli duvarları ve duvarların arka- 
sındaki binayi çökertmek, yıkmak, 
yerle bir etmek amacıyla yürütülmeye 
devam edeceğini ilan ediyoruz. 

© Burjuva siyasetine gelince; elbet- 
te biliyoruz ki, en tutarlı anti-faşist- 
ler işçi sınıfı devrimcileridir. Anti-fa- 
şist mücadelenin asli gücü ise işçi si- 
nıfı ve onun müttefiki halk güçleridir. 


Ama halk karakterli olmayan, burju-. 


va demokratik nitelikli anti-faşist güç- 
ler de vardır. 


Burjuva demoktatları açısından en 
önemli konu sosyal demokrasinin ne 
yapacağıdır. Bu akımın değişik kanat- 
larının yeniden partileşme girişimi — 
yazımız dizgiye verildiğinde — henüz 
sürmekteydi. Cuntabaşının öngördüğü 
"çok partili rejim" aslında Batı tipi 
bir sosyal demokrasinin varlığını dı- 
şarlayacak türdendir. Bu nedenle Er- 
dal İnönü girişimi Evren çetesinin ön- 
görüsünün ötesindedir. Eski AP'nin bi- 
le partileşmesinden hoşnutsuz olan 
Cunta, sosyal demokrasiyi önleme, bu- 
nu başaramazsa onu iyice ehlileştiril- 
miş bir şekilde burjuva demokrat sı- 
nırlarının çok gerisinde tutup, kendi 
deyimiyle "hizaya getirme" çabası İ- 
çindeolacaktır. Budurumda sosyal de- 
mokrasinin demokratlığının ölçütü o- 
nun adında ya da kişileri şahsında de- 
gil, burjuva demokrat ölçüleri savu- 
nup bu değerlere ne ölçüde sahip çı- 
kacağında aranacaktır. 

Sosyal demokrasi bunu yapamadı- 
ğı takdirde Cunta'nın çizdiği siyaset 
sınırlarını tanımayacak olan sosyal de- 
mokratlar şayet romantizmle, hayal- 
cilikle oyalanırlarsa ve rejime karşı 
örgütlü mücadele vermezlerse, geçmiş- 
teki misyonları ve siyasal — ya da sen- 
dikal — ağırlıkları ne olursa olsun si- 
yaset sahnesinden fiilen tasfiyeedilmiş 
olacaklardır. (Şunu hatırlatalım ki, 
faşizme karşı illegal mücadele sadece 
işçi sınıfı siyasetine özgü değildir. 
Gerçek burjuva demokratlarının da 
faşizm altında boş durmadığına dair 
örnekler vardır. Portekiz, İspanya, 
Yunanistan sosyal demoktatları gibi..) 


Elbette bütün bu gerçekleri sade- 
ce anlatmakla yetinmek, bunu güncel 
anti-faşist ajitasyonumuzda ön plana 
almak, tek başına hiç bir şey ifade 
etmez. Bugün Türkiye'de ve T. Kür- 
distanı'nda siyasetin, sahneye fırla- 
mış olan bu partilerden ibaret olma- 
dığını, tersine siyasetin, gerçek siya- 
setin bunlar ve onların dışında, işçi 


sınıfı ve halklarımızın partileriyle yü- 
rüdüğünü, giyeceğini göstermek, 
lafla değil, İŞ'le olur. Bu iş de hariç- 
ten gazel okumakla değil, 45 milyon 
insanımızın bağrında üretim, yerle- 
şim ve eğitim birimlerinde titiz ve di- 
şe diş bir mücadeleyi göze alanlarla 

Şu günlerde 9 uncu Kuruluş Yıl- 
dönümünü yaşadığımız Türkiye Sos- 
yalist İşçi Partisi, 12 Eylül darbesin- 
den bu yana verdiği yürekli mücade- 
lesi, faşizm koşullarındaki mücadele- 
ye, işçi sınıfı adına, ülkemizden ve 
günümüzden seçkin bir örnektir. 

Bu mücadele ise demokratik müca- 
deleyle sosyalist mücadeleyi bütünleş- 
tirebilen, sosyalizm mücadelesini en 
başa koyan, siyasi demokrasi için ve- 
rilen mücadeleyi ise buna bağımlı kı- 
lan işçi sınıfının bağımsız sınıf güçle- 
rinin belirleyiciliği gözardı edilerek 
başarıya ulaşamaz. Bir başka değişle, 
demokratik mücadelenin ivediliği gö- 
rünümü altında sosyal demokratlara 
misyonlar vehmedilmesi, sosyal de- 
mokrat takipçiliğiyle oyalanılması gi- 
bi Türkiye solunun kronikleşmiş has- 
talıklarına karşı, dün olduğu gibi, bu- 
gün de bağımsız sınıf bayrağımızı da- 
ha da yükseltmek hayati önem taşı- 
maktadır. 

Türkiye Sosyalist İşçi Partisi ve 
Türkiye Sosyalist İşçi Partililer bilim- 
sel sosyalizmin bayrağını taşıyor ol- 
manın onuruyla önümüzdeki dönem- 
de de işçi sınıfı bağımsızlığının gerek- 
lerini yerine getirmeye devam ede- 
ceklerdir. Zaferin kolay kazanılmaya- 
cağını bilen, hiçbir zaman ucuz başa- 
rılar ve gelgeç çalışmalar peşinde 
koşmayan TSİP, nasıl ki, 12 Eylül fa- 
şizmini "atlatılması gereken bir dö- 
nem" olarak görmediyse, şimdi de bu 
"dönem"in sona erdiği veya kendili- 
Binden sona ereceği hayallerine karşı, 
mücadelesini bilimin ve ilkelerin ışı- 
ğında azimle devam ettirecektir, ya- 
pılanla yetinmemeyi, proleter alçak- 
gönüllülüğünü elden bırakmamayı, ve 
daima yarına bakmayı, YARINI 
KURMAYI hedeflemeği sürdürecek- 
tir. 

Bu nedenle, Cunta'nın "çok par- 
tili demokratik rejim" adlı orta oyu- 
nunu burada teşhir ederken, "'Türki- 
ye'de başka partiler de vardır" diyo- 
ruz, "Türkiye'de PARTİLER, icazet- 
siz Partiler vardır" diye ekleyerek 
TÜRKİYE SOSYALİST İŞÇİ PAR- 
TİSİ gerçeğini ifade etmekle yetini- 
yoruz. 

Ve sözü önümüzdeki yıllara, yani 
bizzat pratiğin kendisine bırakıyoruz. 
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Birliği'ndeki Artek tatil kampına da- 
vet etmiştir. SSCB'nin Washinton Bü- 
yükelçiliği kanalından kendisine ileti- 
len mektubu alan Samantha, Andro- 
pow'un cevabına çok sevindiğini söy- 
lemiş ve "Bu mektuba kadar Rusları 
hep yabancı gezegenlerde yaşayan ya- 
ratıklar -gibi sanırdım, oysa onlar da 
biz Amerikalılar gibi insanlarmış" de- 
miştir. 


GENERALLERİN YASAKLI, 
EMİRLİ "DEMOKRASİ"Sİ 


(5. sayfadan devam) 


cılar arasındaki —ortaya sağda iKi bü- 
yük partinin çıkmasından da belli o- 
lan— çekişmedir. Bu çekişmenin, ki-» 
mi eski ya da yeni siyasetçilerin kari- 
yer ve Cunta'yı kollama hesapları ö- 
tesinde, siyasi faaliyetin özüne değgin 
fazla bir önemi yoktur. Elbette ki, 
hiç bir önemi yoktur denilemez. Bu- 
günkü çekişme, bir bakıma, gelecek 
parlamentoda Evren ve Cuntası ile 
Demirel çevresi arasında "milletin ar- 
zusu"'nun yorumu üzerinde giderek 
daha ileri boyutlara varabilecek belli 
uzlaşmazlıkların tohumlarını şimdi- 
den içinde taşımaktadır da. Cindo- 
ruk'un, partileri adına 17 Mayıs'ta a- 
çıkladığı, "Yüce Türk Milleti" diye 
başlayan bildirinin ana teması, Cun- 
ta'nın ilerisi için öngördüğü tek par- 
ti siyasetine "milli irade" kılıfı ge- 
çirerek parlamentolu dönemde Cun- 
ta'yı işlevsiz kılma ve en gözükara 
cuntacı unsurları kendileriyle uzlaş- 
ma çizgisine çekme motiflerini de i- 
rp Ne ki başlangıçta belir- 
yici kozlar Cunta'nın elindedir ve 
Demireller taifesi, tekelci burjuvazi- 
nin zorunlu tercihleri açısından da, 
Cunta'nın fiilen iktidarda olması gibi 
pratik gerekçelerle de, Cunta'nın ira- 
desine boyun eğmeye dünden razıdır- 
lar. Çankırı zılgıtının sonuçları bunu 
apaçık ortaya koymuştur. İlerde 
“Dün dündü, bugün bugündür!" diye- 
rekten de kolay kolay unutturula- 
mayacak şu sözler zılgıtın hemen ar- 
dından Cindoruk'un kendisi tarafın- 
dan söylenmiştir: 
. “Anayasasıyla, yasalarıyla, MGK' 
nın bildirileri ve kararlarıyla asla ters' 
düşmeyecek, Sayın Cumhurbaşkanı- 
nın özlemlerine, anlayışına da ters 
düşmeyecek bir parti olacak bu par- 
ti...Bu parti kuruluşundan gelişmesi 
sürecine kadar her açıdan Anayasa, 
yasalara, Milli Güvenlik Konseyinin 
çıkardığı emirlere, bildirilere aynen 
uyacaktır...Tekrar ediyorum, bizim 
hiç bir hareketimiz Anayasaya, yasa- 
lara, Sayın Cumhurbaşkanimın eği- 


limlerine ters düşmeyecektir. Hatta 
bu istikamette olacaktır." 


Dolayisiyle, sözkonusu çekişme, 


büyük ölçüde, Demirel çevrisini söz- 
de "Cunta muhalifi" ve sanki temel- 
de farklı bir siyasetin sahibiymiş gibi 
gösterip hedef şaşırtmaya yaramakta- 
dır. Kurdukları partide çeşitli iç ve 
dış dengelerle kuşatılan Demirellerin, 
Cunta ve icraatı konusunda baştanbe- 
ri sürdürdükleri "yan cebime koy" 
'tavrı da, Cunta'nın ve cuntacıların fa- 
.şizmine karşı burjuva demokratik de- 
nilebilecek normlara sahip çıkmaları- 
na daha uzun süre, generllerin parla- 
mentosu işlemeye başladıktan sonra 
da imkan vermeyecek kadar onları 
gerçek » siyasi ve moral destekten 
yoksun bırakmıştır. Süleyman Demi- 
rel başta olmak üzere birçokları şark- 
kâri kurnazlıkla karışık ödlekliğin, 
faşizm işbirlikçiliğinin ve demokrasi 
düşmanlığının diyetini isteseler de 
istemeseler de ödeyeceklerdir! 


Kısacası, bu satırların yazıldığı gin- 
lerde durum bu merkezdeydi ve bur- 
juvazi arasında kıyasıya bir pazarlık- 
lar ve çekişmeler silsilesinin gözlendi- 
ği her halinden belliydi. 


Evren Cuntası'nın dediklerinin mot 
a mot tatbikine mi gidileceği, yoksa 
ortaya burjuvazi içi bir uzlaşmalar 
manzumesinin ve değişik dengelerin 
bir bileşkesinin mi çıkacağı henüz 
kesinliği kavuşmuş değildi. 


Her durumda en geniş emekçi kit- 
leler, faşizmden ve faşizmin sürme- 
sinden hiç bir çıkarı olmayan on mil- 
yonlar legal siyasi faaliyetin dışında- 
dır. Onlar adına bir takım kimseler 
—kimileri iyi niyetli sorumluluk duy- 
gusuyla da olsa, büyük çoğunluk tam 
bir ikiyüzlülükle— tavanda, Cunta'nın 
icazeti ve yönlendirmesi altında, par- 
ticilik oynamaktadırlar. O geniş kitle- 
ler ki, geçmişte hangi partiye oy ver- 
miş olurlarsa olsunlar, ve bugünkü 
subjektif tercihleri mevcut koşullar 
altında ne yöne çekilirse çekilsin, as- 
lında, generallerin "'yasa"'ları ve uygu- 
lamalarıyla sözde "yasaklanmış", ge- 
nerallerin parlamentosunda temsil 
edilmeyecek olan, fakat halkın bağ- 
rında kımıl kımıl sürüp giden, mevcut 
ve değişen her koşulda gerekeni ya- 
parak faşist Cunta'ların da faşizm iş- 
birlikçilerinin de,sömürü düzeninin de 
dibini kazıyan gerçek siyasetin çok 
somut tabanıdır. Geleceği o siyaset 
belirleyecektir. Ülkenin, ve ülkenin 
a sahiplerinin kaderini o siyaset 
aydınlığa çıkaracaktır. 


BİLİMSEL ÖĞRETİDE 
BAĞIMSIZLIK HAKKI 


(13. sayfadan devam) 
ve geçersiz sayan ve devletin her yurt- 
taşına, anayasaya aykırı olan bu cins 
tasarrufların geçersiz sayılmasını ta- 
lep etme hakkını tanıyan ve aynı za- 
manda böyle hareketlere girişecek o- 
lanları cezalara uğratan genel bir ya- 
sanın kabulü." (UKTAH, sf. 19) 


kesen) 

Lenin, meseleyi sadece soyut bir 
ilkenin kabul edilmesi —benimsenme- 
si— olarak görmemekte ve özellikle e- 
zen ülkelerin Marksistlerinin kendi ül- 
kelerinin işçileri arasında enternasyo- 
nalist eğitim yaparken ezilen ulusla- 
rın özgürce ayrılma haklarının savu- 
nulması gerektiğini de vurgulamak- 
taydı. Lenin, aynı yıl (1916) Ekim 
ayında yazdığı "Ulusların Kendi Ka- 
derlerini Tayin Hakkı Üzerine Bir 
Tartışma Özeti" başlıklı makalesinde 
şöyle diyordu: 

"Ezen ülkelerin işçilerinin enter- 
nasyonalist eğitiminde, vurgu, zorun- 
lu olarak ezilen ülkelerin ayrılma öz- 
gürlüğünü savunmak ve onun uğruna 
mücadele etmek noktası üzerine ya- 
pılmalıdır. Bu yapılmadığı takdirde 
hiçbir entemasyonalizmden sözedile- 
mez. Bu propagandayı yapmayan bir 
ezen ulus Sosyal Demokratını bir al- 
çak ve bir emperyalist saymak hakkı- 
mız ve görevimizdir. Sosyalizmin ge- 
lişmesinden önce ayrılmanın gerçek- 
leşebilme (uygulanabilme) şansı bin- 
de bir dahi olsa, bu talep mutlak bir 
taleptir." (The Discussion on Self- 
Determination, Bütün Eserleri, c. 22, 
sf. 345) 


MUMCU'NUN MUMU 
BURAYA KADAR YANDI 


International Herald Tribune ga- 
zetesinin 28-29 Mayıs 1983 tarihli 
baskısında bir haber yayınlandı. Rea- 
gan'ın ulusal güvenlik danışmanı Will- 
lam P. Clark ile CİA Başkanı William 
J. Casey'in yaptıkları ortak açıkla- 
mada Di a yapılan suikastta Bul- 

aristan ağına bulma çabalarının 
şi çıktığını belirttiler. (Bu demeçle 
CİA Başkanı bu sözülay içinde 2 nci 
kez tekrarlamış Gi ei) sa ABD 
izli istihbaratının bu en yetkili kişi- 
eri bir süre öncesine kadar Papa sui- 
kastini SSCB ve Bulgaristan'a bağ- 
lamışlardı. İşte gerçekler, onları ters 
MZ etmek isteyenlere bir gin mutla- 
a tükürdüklerini yalatırlar. 

Ne ki, bu işte olan zavallı Mumcu' 
ya olmuştur. Ve kendisi bu kampan- 
yanın ülkemizde meddahlığını yapma 
onursuzluğuyla başbaşa bırakılmıştır. 


A 


“BİZ BARIŞ İSTİYORUZ” 


MİLİTARİZMİN 
YENİ SALDIRISI 


E Cuntasi'nın Irak Kürdistânı" | 


na karşı düzenlediği askeri herakât 
Türkiye'deki faşist diktatörlüğün tıy- 
netini bir kez daha gözler önüne ser- 
di. 

Türk ordusunun giriştiği bu mevzii 
muharebe, Irak Kürdistanı'nda özgür- 
lük için savaşan Kürt yurtsever güçle» 
rini arkadan ll harekâtı ol va 
için kanlı Saddam rejiminin onayı ile 
gerçekleştirilmiştir. Daha önce de çe- 
şitli vesilelerle defalarca belirttiğimiz 
gibi Irak ile Türkiye hükümetleri Kürt- 
lere karşı işbirliği içindedirler. Hak- 
kâri'nin Çukurca yöresinden sınırı 
30 km. kadar aşarak Irak Kürdistanı» 
na giren Türk birlikleri işgal ettikleri 
topraklarda Kürt halkına karşı kat- 
liama girişmişlerdir. Gazetemiz bas- 
kıya verilirken bölgeden gelen ilk ha- 
berlerde Türk ordusunun kendisine 
büyük bir sahra hastanesi kurduğu ve 
çarpışmaların sürdüğü belirtilmektey- 
di. geyağıda saldırının başladığı sabah 
TSİP Genel Başkanının dünya haber 
ajanslarına ve belli başlı gazetelere i- 
lettiği konuyla ilgili protesto demeci- 
ni bulacaksınız: 

"ülke içinde insan haklarını tü- 
müyle ayaklar altına almış ve bütün 
temel özgürlükleri ortadan kaldırmış 
olan Türk generaller rejimi şimdi de 
Irak Kürtlerine karşı bir savaş başlata- 
rak yeni maceralar peşinde koşmak- 
tadır.9 yıl önce Kuzey Kıbrıs'ı istila e- 
den, Birleşmiş Milletler kararlarına 
rağmen askerlerini adadan çekmeyen, 
bağımsız Kıbrıs Cumhuriyeti'nin ege- 
menliğini ve toprak bütünlüğünü ihlâ- 
le devam eden, son zamanlarda da 
"bağımsızlık" ilanıyla Kuzey Kıbrıs'ı 
ilhak etme planları yapan ve bu suç- 
larla yüklü bulunan Türkiye Cumhuri-r 
yeti, şimdi de işbaşındaki Cunta eliy- 
le yayılmacı emellerinde yeni bir adım 
atmıştır. 

Şunu öncelikle vurgulamak iste- 
rim ki, Türk diktatörlüğünün bu son 
eylemi, sadece Orta Doğu'da barış ve 
güvenliğe karşı girişilmiş bir hareket 
olmayıp, aynı zamanda Türkiye hal- 
kının barışsever özlemlerine ve istem- 
lerine de tümüyle aykırıdır. 

Türkiye'de Kürtlere vahşice kan 
kusturan askeri rejim, şimdi de Irak 
Kürtlerine saldırarak Türk devletinin 
şovenist politikasını tırmandırmakta- 
dır." 

Yazılı demeçte ayrıca Cunta'nın 
6 Kasım'da yapacağını ilan ettiği ge- 
nel seçimleri demokrasiye gesi diye 
yorumlayan veya o eğilimde olan ba- 
tılı çevrelere bir hatırlatma yapılarak 
bu son militarist harekâtın iç politi- 
kaya dönük bir manevra niyeti yanı- 
na da dikkat çekilmektedir. 


ABD'nin Manchester kentinde 
yaşayan Samantha Smith adlı bir kız 
çocuğu Yuri Andropov'a bir mektup 
yazarak 10 yaşında olduğunu, ABD 
ile SSCB arasında çıkabilecek bir nük- 
leer savaştan korktuğunu ifade etmiş 
ve Andropov'a "Savaştan yana mısı- 
nız, değil misiniz? Şayet savaşa kar- 
şıysanız savaşı nasıl önlemek istediği- 


'nizi lütfen söyler misiniz?" diye sor- 


muştur. 

Aşağıda Andropov'un Samantha' 
ya gönderdiği mektubu bulacaksınız: 

“Sevgili Samantha Smith: 

Son günlerde senin ülkenden ve 
dünyanın diğer ülkelerinden bana gön- 
derilen mektuplarla birlikte senin 
mektubunu da aldım. Mektubundan 
belli ki, senin ülkenin yazarlarından 
Mark Twain'in kitabındaki Tom Saw- 
yer'in küçük arkadaşı Becky gibi ce- 
sur ve açık yürekli bir kızsın. Bu kita- 
bı ülkemizin bütün erkek Ve kız ço” 
cukları bilirler ve severler. 

Mektubunda, ülkelerimiz arasında 
bir nükleer savaşın çıkmasından kork- 
tuğunu söylüyor ve bunu önlemek İ- 
çin hiwgeyler yapıp yapamayacağımı- 
zı soruyorsun. iz 

Sorduğun soru hiç kuşkusuz hiç- 
bir insanın ilgisiz kalamayacağı en ö- 
nemli sorunların başında gelmektedir. 
Sorduğun soruyu ciddiyetle ve açık- 
yürekliliklecevaplandırmakistiyorum. 

Evet, Samantha, biz Sovyetler Bir- 
liğindekiler, ülkelerimiz arasında veya 
dünyanın herhangi bir yerinde hiçbir 
savaşın dahi çıkmaması için elimizden 
gelen herşeyi. yapıyoruz. Bu her Sov- 
yet yurttaşının dileğidir. Bunu bize 
devletimizin büyük kurucusu Viladmir 
Lenin öğretmiştir. 

Sovyet yurttaşları bir savaşın ne 
denli feci ve korkunç bir şey olduğu- 
nu çok iyi bilirler. Bundan 42 yıl ön- 
ce a e kurmak isteyen 
Nazi Almanyası ülkemize saldırmış, 


binlerce kentimizi ve köyümüzü yakıp 
yıkarak çöle çevirmiş, milyonlarca 
Sovyet erkeğini, kadınını ve çocuğu- 
nu öldürmüştü. 

Zaferimizle biten bu savaşta, Bir- 
leşik Amerika ile ittifak yapıp halkla- 
rı Nazi boyunduruğundan kurtarmak 
için birlikte savaşmıştık. Umarım ki, 
bu gerçeği okuldaki tarih derslerinden 
biliyorsundur. Bugün biz uzak olsun, 
yakın olsun dünyadaki tüm komşula- 
rımızla barış içinde yaşamayı, ticari 
ilişkilerde bulunmayı ve birlikte RA 
mayı çok mu çok arzu etmekteyiz. Ve 
kuşkusuz ki, bu isteğimiz ABD'yi de 
içine almaktadır. 

Hem Amerika, hem de biz milyon- 
larca insanı öldürebilecek korkunçluk- 
ta silahlara sahibiz. Fakat biz bunları 
asla kullanmak istemiyoruz. 

İşte bu nedenle, Sovyetler Birliği 
bu silahları ilk kullananın asla ve asla 
kendisi iŞ tüm dünyaya i- 
lan etmiştir. Ve biz bu silahların üre- 
timinin durdurulmasını, stoklarının 
imha edilmesini çok kesin bir şekilde 
önermekteyiz. 

Sanırım ki, bu, senin "Dünyayı ve 
ülkemizi niçin ele geçirmek istiyorsu- 
nuz?" diye soran ikinci sorun için de 
bir cevap olacaktır. Biz asla böyle bir 
şey istemiyoruz. Büyük ve güzel ülke- 
mizde hiç kimse —ne işçiler ve köylü- 
ler, ne yazarlar ve doktorlar, ne yetiş- 
kinler ve çocuklar, ne de hükümet ü- 
yeleri— hiç ama hiç kimse büyük ya 
da "küçük" herhangi bir savaş isteme- 
mektedir. 

Biz barış istiyoruz, yani bizim ken- 
di uğraşlarımız var: tahıl ekiyoruz, 
konut yapıyoruz, yeni buluşlar için 
çalışıyoruz, kitap yazıyoruz ve uzaya 
gidiyoruz. Biz kendimiz için, gezege- 
nimizdeki büm halklar için, çocukla- 
rımız için, ve sevgili Samantha, senin 
için barış istiyoruz." 

Andropov el yazısıyla yazdığı mek- 
tupta ayrıca Samantha'yı Sovyetler 
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GENERALLERİN YASAKLI 
EMİRLİ “DEMOKRASİSİ 


Ülkenin başına tüneyen faşist re- 
jim silah zoruyla icraatını sürdürüyor. 
Önce, 12 Eylüldenberi süregelen uy- 
gulamaların yanısıra, bu uygulamaları 
kitabına uydurup kalıcılaştırmayı he- 
defleyen generallerin anayasasını zor- 
la dayattı. Şimdi aynı doğrultuda o- 
luşturulan siyasi partiler ve seçim ka- 
nunlarıyla "seçim" yaptırmaya hazır- 
lanıyor. Ünlü, "demokrasiye dönüş 
takvimi"'ni uygulayıp sözde seçime 
giderken de meşrebini ortaya koy- 
maktan hiç mi hiç perva duymuyor. 

Meselâ geçen ay ilan edilen siyasi 
partiler "yasası"'na göre siyasi partiler 
"serbestçe" kurulabiliyor, ama prog- 
ramında atatürkçü dayatmalara aykı- 
rı görüş ve önerilere yer veren hiç bir 
partinin kurulmasına müsaade yok. 
Kurulan partiler de ilerde bu gerekçe- 
ye dayanılarak kapatılabilirler. Gene- 
rallerin siyasi partiler yasasının 97. 
Maddesine göre K. Evren Cuntası ve 
12 Eylüldenberi yaptıkları hiç bir par- 
ti tarafından eleştirilemez. Geçici 4. 
Maddeye göre, bir partinin kurucula- 
rı üzerinde Cunta'nın veto hakkı ve 
geçici 7. Maddeye göre Cunta seçim- 
den önce herhangi bir partinin kapa- 
tılması için harekete geçebilir. Öte 
yandan, siyasi faaliyetin serbest ol- 
duğunu ilan eden 76 numaralı bildiri- 
ye göre bu "serbest" siyasi faaliyet 
çerçevesinde hiç kimse Cunta'nın bu- 
güne kadar yaptıklarını ve seçime ka- 
dar yapacaklarını eleştiremez. Ayrı- 
ca, "Cumhurbaşkanı"'nın gezip toz- 
duğu yerlerde söyledikleri hiç bit su- 
relle eleştiri konusu olamaz. Evten 
seçime kadar her gittiği yerde göster- 
melik, zoraki kalabalıklar önünde 
"Benim dediğimi yapmazsanız 12 Ey- 
lül öncesine döneriz"' (yani bu demek- 
tir ki, "Biz yine darbe yapatız!"') di- 
ye tehditler savurmaya devam edecek, 
ya da hazzetmediği kimi siyasi kişi 
ya da kadroların faaliyetine ambargo 
koyacak, kimilerini de "kökü" dışarı- 
da siyaset ve akımlara yataklık etmek- 
le suçlayacak, yeni direktifler vere- 
cek, yeni yasaklar ilan edecek...ve 
kimse bunlara karşı birşey diyemeye- 
cek. Bunun da adı "'demoktasi''ye 
dönüş olacak! 

Nitekim siyasi faaliyetlerin sözde 
serbest bırakılmasından bu yana Ev- 
ren bütün bunları yaptı ve kimse 


"Çok haklısın. Galiba biraz fazla ileri 
gittik," diye tövbe çıkarmaktan baş- 
ka birşey demedi. Kimse çıkıp da, 
"Böyle yasaklı, izinli demokrasi ol- 
maz. Siyasi faaliyet bizim hakkımız. 
Kendi yaptığın anayasaya bari saygılı 
ol!" bile demedi. Kimileri belki kan 


kustu ama kızılcık şerbeti içtim de- 


meyi tercih etti. Ve herkes, hâlâ, 
"Demokrasiye dönülmekte" olduğun- 
dan söz edip, yukardan gelen emirle- 
rin, yasakların ince anlamlarını yo- 
rumlamakla meşgul. 

Generallerin izinli, icazetli, yasaklı 
demokrasisi faşizmin halklar düşmanı, 
özgürlük ve bilim düşmanı niteliğinin 
en belirgin bir ürünüdür, Yetkisi de 
yetkesi de kendinden menkul tepeden 
inmeciliğin daniskasıdır. Generallerin 
anayasası ile kendisinin ve en yakın 
avenesinin silah zoruna dayalı füli dik- 
tatörlüğünü yedi yıllığına kitabına 
uyduran K. Evren de Türkiye'de söz- 
de demokrasiyi onun bildiğini okuya- 
cak göstermelik yaran partileriyle yü- 
rütmeye hazırlanıyor. Emirle darbe 
yapıp demokrasiyi yıkmıştı. Şimdi 
yine emirle "demokrasi"'yi sözde geri 
getiriyorlar! 

Yetkisi de yetkesi de kendinden 
elindeki silahtan ve ABD emperya- 
lizminin dahi en gerici, gözükara mih- 
raklarının desteğinden— menkul tepe- 
den inmeci kafaya göre demokrasi iş- 
te budur. Siyasi parti kurmak serbest, 
ama parti kurucularını kendisi tayin 
edecek. Siyaset yapmak serbest, ama 
siyaseti kendisi belirleyecek. 

İşte "demokrasiye dönüş" sürecin- 
de K. Evren'in demokrasi üzerine söy- 
ledikleri: 


"Bu mudur siyaset yapma hürrü- 
yeti? Bu mudur aylardanberi kapalı 
kapılar arkasında gizli ve hainane gö- 
rüşmeler yaparak -elde etmek için uğ- 
runda mücadeleye karar verdikleri 
hürriyet?...Demokrasinin Türk top- 
lum hayatının vazgeçilmez bir unsu- 
ru olduğundan kimsenin şüphesi yok- 
tur. Ancak, milletçe ne İ2 Eylülden 
önceki gibi ve ne de son 15 gündür 
örnekleri ortaya konmakta olan anla- 
yışa dayalı bir demokrasi istiyoruz. 
Onun ismi başkadır...Biz yurtda üç 
senelik bir huzur ve güven sağlamak i- 
çin 12 Eylül harekâtına girişmedik. 
Bu milletin artık devamlı huzur ve gi 
vene ihtiyacı var. Yeter artık milletin 


bu gibi kişilerden çektiği....Bu mille- 
tin tekrar o günlere gelmemesi için 
her türlü tedbiri almakta kararlıyız. 
Şahsen ben bu dağınıklığı, bu başı- 
'bozukluğu ortadan kaldırmak, ayrı- 
lığı değil birlik ve beraberliği hakim 
kılmak için gerekli girişimleri a 
ğım. Dinlerlerse mesele yok, dinle- 
mezlerse neticelerine katlanırlar...Ben 
devletin başıyım. Elbette birçok ba- 
şıboşluklara müsaade etmem." (Çan- 
kırı konuşmasından.) 

Evet, demokrasi artık toplum ha- 
yatının vazgeçilmez unsurlarından sa- 
dece bir tekidir ve bundan kimsenin 
şüphesi olmamalıdır. Şüphesi olanlar 
çıkarsa neticelerine katlanırlar! 

K. Evren çetesinin şimdiye kadar 
neyi niçin yaptığının ve şimdiden 
sonra da neler yapmaya kararlı oldu- 
gunun —dalayisiyle şu sıra "'demok- 
rasiye dönüş' adına yapılarların ne 
demek olduğunun— bundan daha a- 
çık ve kesin belgesi olabilir mi? Bağı- 
ra bağıra söylüyor: Toplum hayatının 
başka vazgeçilmez unsurları vardır. Ve 
onların başında, önünde herdaim el 
pençe divan durulması gereken ata- 
türkçü ordu ve onun temsilcisi, zorla 
"cumhurbaşkanı" seçtirilmiş Kenan 
Evren gelmektedir! 

Görüldüğü gibi çete başı Evren in- 
cir yapraklarını tümden dökmekle kal- 
mamış, rejimin asker üniformasından 
sıyrılmakla ne denli “sivil"leştiğini 
herkesin gözüne sokmuş, başına kak- 
mıştır, 


Gerçekten de incir yapraklarını 
dökme babında böylesine hâyâsızlık 
örneğine dünya siyaset tarihinde, Hit- 
ler, Mussolini gibileri dışında, hiç bir 
“devlet başı"'nda rastlanmamış olsa 
gerektir! Daha sonra, Kırklareli ko- 
nuşmasında şöyle diyor: (Partililerin 
köy ve mahalle örgütleri kurmalarının 
yasaklanması sonucu ortaya illegal ör- 
gütlerin çıkabileceği endişelerine ce- 
vap olarak) Devlet devletliğini göste- 


'rirse onlara müsaade etmez. Bir kişi- 
“nin illâ da bir siyasi partiye üye olma- 


sı mı şarttır? İllâ bir partiye kayıt ol- 
mak için zorlama mı yapılacaktır? 
Partiler ben bu teşkilatı kuracağım di- 
ye köylere mi yönelecekler? O siyasi 
parti zaten feshedilmesi, kapatılması 
gereken parti olur." 

Adam partilerin kurucularını ken- 
disi tayin etmekle, partilerin siyaset- 
lerini kendisi belirlemekle yetinmi- 
yor: sendika kitle örgütü, üniversite, 
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vb. üyelerine koyduğu özel yasakla- 
rın yanısıra koskoca köylü kitlesini, 
gecekondular ahalisini, milyonlarca 
yurttaşı da bir kalemde siyaset dışı i- 
lân ediyor! 

İşte böyle bir anlayış ve bü türden 
direktifler, tehditler altında "dönül- 
mekte" olan demokraside istenen, 
belli ki, "çoğulcu demoktatik rejim" 
adı altında tek parti siyasetini dayat- 
maktır. Bu da salt K. Evren'in kendi 
kişisel tercihi değil, ülkenin kaderine 
zorla el koyan,emperyalizmle içli dış- 
lı en gözükara iktidar mihraklarının 
uzun vadeli politik planıdır. NATO' 
nun en sadık ve fedakâr rüknü Türk 
ordusunun emekli bir tümgenerali bu 
isteği en veciz bir nafilelikle ne güzel 
dile getiriyor: 

“Daha ileri bir görüşle, değişik fi- 
kir ve prensip sahibi olan partilerin 
dahi, kuruluş sırasında, milli eğitim, 
enerji, dış ilişkiler, milli savunma gi- 
bi temel konularda diğer kurulan par- 
tilerle görüşerek, anlaşarak pe yeminle 
rını yapmaları üzerinde dikkatle duru- 
lacak çok önemli bir zarurettir. Kuru- 
lan partilerin, bugün Türkiye için en 
önemli meselenin birleşerek bütün- 
leşme olduğunu bilmeleri ve siyaset 
sahnesine bu sloganla çıkmaları mille- 
tin yegâne istek ve arzusudur. Birle- 
şiniz, bütünleşiniz ki, güçlü olalım. 
Bu bir örgüt değil, bir incelemenin, bir 
anlayışın ve bir gelişin neticesidir. He- 
def, birleşerek devleti güçlü kılmak- 
tır." (Milliyet, 30 Nisan 1983) 

İşte böyle. Dönülmekte olan "de- 
mokrasi"'den maksat ve gaye, herşe- 
yin üstünde, devleti güçlü kılmaktır. 
Bunun için de şimdi cuntacıların, 
“serbest siyasi faaliyet" içine saldık- 
ları güdümlü adamlarla, "hizaya geti- 
rilmiş", ayıklanmış, seçilmiş icazetli- 
lerle birlik, demokratik uzlaşma, 12 
Eylül öncesini hortlatmama, vb. slo- 
ganlar ardında tek parti siyasetini ha- 
yata geçirecek birkaç parti birden 
kurdurulmaktadır. 


"Demokrasiye dönüyoruz" diye 
birkaç parti, ama "millet öyle istiyor" 
diye ve "sağlıklı demokrasi" adına tek 
bir siyaset! "12 Eylül'ün zaruri oldu- 
ğunu kabul etmek lazım. Referan- 

umla kabul edilen Anayasa'nın Tür- 
kiye için en iyi Anayasa olduğu ko- 
nusunda birleşmek gerekir. Yeni dö- 
nemde Anayasa üzerinde bir takım 
tartışmalar çıkarılması problemler do- 
gurur. Türkiye'yi 11 Eylül'e getirme- 
mek, anarşinin hortlamasına şiddetle 
karşı ERE konusunda birleşmek 
gerekir. 'Türkiye'de sağlıklı demokra- 
si bunlara bağlıdır." Konuşan, Cunta 
yâranından Kâmuran Gürün, Eski bü- 
yük elçi. ABD'nin Türkiye'de her de- 
vide hizmet ve ikbal görmüş mutemet 


adamlarından. Parti kurmak için Ka- 
nada'dan getirilen ve "Ben emirle par- 
ti kuracak adam değilim. Bu işe taz- 
yik ve telkin altında kendim talip ol- 
dum," diyen paşa eskisi Turgut Su- 
nalp'ın partisinde yeniden hizmete ha- 
zırlananlardan biri. 

Ne âlâ mantık! Bu mantıkla de- 
mokrasinin faşizm, faşizmin demok- 
rasi olduğu bile pekâlâ ispat edilebi- 
lir. İkna olmayanlar "neticelerine kat- 
lanırlar" (Nitekim şimdiden katlan- 
maktadırlar da!) Hatta bu mantıkla 
bu tepeden inmeci kafa sırf "demok- 
rasi aşkına" memlekette "kökü dışar- 
da olmayan" komünist(!) partisi bile 
kurdurabilir, 1930-40'ların ünlü An- 
kara valisi N. Tandoğan'ın ruhu şadol- 
sun! Neden olmasın, baksanıza dünya- 
nın hiç bir yerinde olmayan, olmaya- 
cak şeyler bizde —herhalde biz bize 
benzediğimizden olacak!— bal gibi 
olabiliyor, oluyor. Nisan sonundan- 
beri siyaset sahnesinde demokrasinin 
böylesine, yani daha baştan konulan 
"netice"ye katlanmaya razı adamlar. 
dan geçilmiyor. Halktan, kitlelerden 
kopuk, her türlü geçmiş ya da gelecek 
siyasi sorumluluktan âzade birtakım 
ara adamlar, bürokrasinin gidene a- 
gam, gelene paşam deyici kaymak 
tabakasının siyasi polisle, Cunta yâra- 
nıyla, büyük iş çevreleriyle içli dışlı 
kodamanları, herdaim "millete hiz- 
met” aşkıyla yanıp tutuşan paşa es- 
kileri, vb. ile yıllardır hiç bir düz. si- 
yasette dikiş tutturamamış fersude 
eski Demokrat Partililer;meydanı boş 
bulup eski hınçlarının rüzgârıyla yeni 
hırslar peşinde savrulan müzmin kü- 
çük politikacılarla gin bugündür diyen 
kariyerist züppeleri ve populist hok- 
kabazlar; ihracat kredisi, banka-ban- 
ker soygunlarından yolunu bulmuş, 
geleceği sağlama almaya bakan nevzu- 
hur iş ve para adamları ve bunların 
profesör, yazar, gazeteci, vs. kılıklı u- 
zantıları Cunta'nın bir işaretiyle hep 
birden sahneye fırladılar, hepsi de 
Cunta'nın icazet ve nezareti altında 
demokrasicilik oynamaya koyuldular, 
Ve bu arada Cunta'nın borusuna hep 
birden ayak uydurmakta birleştiler, 
Bu yolda birbirleriyle, hepsi kendi us- 
lubunca, yarışa bile kalktılar. Evren'in 
Çankırı zılgıtından önceki ve sonraki 
manzaraları görüp de böylesine ko- 
miklik karşısında toplum adına acın- 
mamak elde değil: manzara, küçük 
kasaba ya da kenar mahalle külhanbe- 
yinin bar kapatıp çengi oynatmasın- 
dan farksız. Ne ki, böylesi manzarala- 
rı seçime kadar ve seçimden sonra da 
daha çook seyredeceğimiz anlaşılı- 
yor. 


Bütün bunlar olurken, generallerin 
oynattıkları çiftetelinin havasına dı- 
şardan makam tutan Milliyet yazarı 
Mehmet Barlas, Tercüman'ın Nazlı 1- 
lıcak'larına, hatta Ergun Göze'lerine 
taş çıkartan evlere şenlik yazılarını 
döktürmeye devam ediyor. Sözüm- 
ona "liberal" yayın organı Milliyet'in 
başında, büyük iş çevrelerinin mute- 
met sözcüsü sıfatıyla, Cunta'nın tüm 
ayıplarına kendi faziletleri gibi tercü- 
man oluyor. Cunta'nın demokrasi an- 
layışma ve tüm dayatmalarına sahip 
çıkıyor, "asgari müşterekler" dediği 
bu dayatmaları faşizmin ağız pelesen- 
gi "kökü dışarda" edebiyatının en 
hâyâsız bir türünden hareketle ve Ke- 
nan Evren'inkinden hiç de aşağı kal- 
mayan bir "sivil" uslupla kamuoyuna 
maletmeye çalışıyor: 

"Özgür ve özerk aydın, evrensel 
değerlerin ışığında kendi öz ortamı- 
nı açıklayacak kavram ve kuralları ü- 
reten e ve kadrodur...Bir veri var 
ortada: Osmanlı-Türk aydını yabancı 
kavram ve kuralların toplumsal yapı- 
ya uygunlugunu' irdelemeden batılı- 
laşma çabalarına girişmiştir... Bir 
başka olgu da 'demokrasi'nin bize 
çarpıtılarak aktarılmasıdır... Demok- 
rasi, sadece halkın, temsilcileri aracı- 
lığı ile kendisini yönetmesi değildir. 
Ayrıca demokraside, 'halkın yararına 
olduğu düşünülen bazı asgari müşte- 
reklerde birleşilmesi ve bu asgari müş- 
terekleri zedeleyecek taleplere, halk- 
tan da gelse, karşı durulması". boyu- 
tu vardır. 


Bu son boyutu çıkatırsanız, de- 
mokrasi 'sandıksal demokrasi" olur... 
yeni anayasal dönemde, temel ilkeler 
ile ülke gerçekleri arasındaki bağ sü- 
rekli gözetilmelidir." 

İşte size asker kafasının hiç de e- 
mekli tümgeneralerin inhisarında ol- 
madığının kanıtı! K. Evren'in emirli, 
yasaklı demokrasisinin bundan âlâ, 
üstelik de "özgür ve özerk aydın" adı- 
na, savunulabileceğini iddia eden var- 
sa beri gelsin...Cumhuriyet'i Evren 
Cuntası'nın faşist havsalasına sığıştı- 
rıp demokrasi'yi o faşist kafanın e- 
mir ve yasaklarıyla özdeşleştireceksin 
ki, Türkiye'de sana özgür ve özerk ay- 
dın desinler! 

M. Barlas'ın, Cumhuriyet gazetesi 
yazatlığından mürtet bu Cunta sözcü- 
sünün —halka rağmen de olsa, silahla, 
darbe ile, sıkıyönetimler, olağanüstü 
dönemler, idamlar, insan hakları ih- 
lalleri, zorla dayatılan anayasalar, te- 
peden inme kurdurulan "serbest" 
siyasi partilerle, vb. ile de olsa zedele- 
meden sürdürülecek— asgari müşte- 
reklerinin ne olduğunu da yine ken- 
disi bir başka yazısında açıklıyor: 
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da zehir hafiye U. Mumcu'nun kendi 
tahkikatına bırakıyoruz. Resmi ma- 
kamlardan, İtalyan avukatından ve 
birinci derecede akrabalarından baş- 
ka herhangi bir kimseyle görüşmesi 
kanunca yasak olan, faşist katil Ağ- 
ca'nın hücresine kadar giren Mumcu, 
öteden beri sıkı-fıkı olmaya özen gös- 
terdiği Türk istihbaratçıları arasındaki 
arkadaşlarına bir sorsaydı öğrenecekti 
ki, yayın organımızı dağıtan, yayan, 
okuyan nice militan faşizmin işkence» 
hanelerinde, zindanlarda —diğer pek 
çok kardeşleri gibi— çile çekmişler. 
dir, çekmektedirler. Onların binlerce» 
si ise yurdun dört bir yanında örgütlü 
özgürlük savaşçıları olmanın ve faşiz- 
me boyun eğmemenin gururuyla bin- 
bir meşakkate katlanmaktadır. Polis 
işkencehanelerindeki en pespaye 1. 
Şube memuru ağzıyla konuşan Mum- 
cu'ya hatırlatalım ki, dünyanın her ya- 
nında olduğu gibi ülkemizde de işçi 
sınıfı ve halk güçleri kendi partilerini 
finanse etmektedirler. Ama, Mumcu, 
solculuğa heveslendiği yıllarda bile 
hiç bir zaman halka güvenmediği i- 
nanmadığı, solculuğu da, devrimcili- 
ği de, tepeden inme metodlarda ön- 
bay halksız bir solculuk, halksız 
ir "devrim" peşinde koştuğu ve bu- 
nun gereği olarak Türk devletinin ki- 
mi kurumları içindeki "sol kanatları" 
kolladığı için, onun daracık dünyasın- 
da siyaset anlayışında, halkı hor gö- 
ren, küçümseyen ve işçi sınıfının, e- 
mekçi halkın ileri unsurlarının feda- 
kârlığını hiç bin zaman tanımayan, 
militanlığın ve sosyalizme adanmışlı- 
ğın, özverinin ne olduğunu bilmeyen 
dar ufkunda MN ancak şu veya bu 
devletin mali kaynaklarına dayanıla- 
rak, ya da içinde mücadele edilen ül- 
kenin devletinin çeşitli kanatlarına 
yaslanılarak yapılır. Çünkü Mumcu 
"devrimci" olduğu sıralarda bile o- 
nun devrimciliği İttihat Terakki mi- 
rasıydı ve İttihatçıların siyaset anla- 
yışı mutlaka bir devlete yaslanarak 
politika yapmaktı. 

Bunun ötesindeki siyaset U.Mum- 
cu'nun havsalasının ve siyaset anlayı- 
şının dışında olduğu için ve onun in- 
dinde özverinin adı budalalık, halka i- 
nanmanın adı enayilik olduğu için, o 
ancak militanlığı da olsa olsa bir dev- 
letten para almak için yapılabileceği- 
ne inanmıştır. Başka türlü bir müca- 
dele anlayışı onun lügatinde yoktur. 
Onun değer yargılarının çapı bu ka» 
dardır, Tercüman ya da benzeri gaze- 
telerdeki refikleri gibi. 

U.Mumcu'nun da artık dahil ol- 
duğu bu tür Bâb-ı âli esnafından nice- 
leri gelip gesi, bunlar yazdıkları 
dönemlerde görevlerini yapmışlardır, 
işleri bitince de unutulup gitmişlerdir. 

Sahibinin sesi olma tıynetini taşı. 
yanları kullanacak tıynette olan da 
sosyalist ülkeler değil, olsa olsa kapi- 
talist devletlerdir ve özellikle dünya- 
nın en büyük emperyalist hoparlörü 


olan ABD'dir. Zaten bu terimin ilk 
mucidi de Amerikalılardır. Esasen 
R.C.A, Victor firmasının ünlü âlamet-i 
fârikasının bugünkü siyasal sahibi de 
bellidir: ilk üç harften ilki R çıkmış, 
geri kalan ikisinin arasına bir 1 konul- 
muş, böylece deyim tam yerini, ses 
ise sahibini bulmuştur. 


Konuyu merak edenlere önce şu- 
nu salık veririz: herşeyden önce Mum- 
cu'nun sesinin sahibini aramalıdırlar. 
Örneğin o sesin baş notalarından biri- 
si olan Paul Henze ile Mumcu arasın- 
daki ilişkileri merak etmelidirler; ya 
da avukatı, sorgu hakimi ve İtalyan 
pe servisi ajanları dışında başka hiç 

imseyle görüştürülmediği resmen a- 
çıklanmış olan Ağca'yla görüşüp ko- 
nuşma şerefine Bay Mumcu'nun nasıl 
nail olduğu, bu müthiş gazetecilik ba- 
şarısının sırrını düşünmelidirler. Veya, 
Paul Henze'nin CİA'daki önemli bir 
kişi olduğu ülkemizde ilk kez KİTLE 
tarafından yaymlandıktan, yani Bay 
Mumcu'nun foyası ortaya çıkarıldık- 
tan sonra kendisinin telaşlanıp bir ya- 
zısında Paul Henze'nin CİA ajanı ol 
duğunu yazdığını, fakat bu kişiyle o- 
lan ilişkilerinden söz etmekten gene 
de korktuğunu gözönünde bulundur. 
malıdırlar. 


Suçüstü yakalanmış olmanın telaşı 
ve Papa suikasti konusunda sesin asıl 
sahibinin de artık başka havalar çal- 
mak zorunda kalması ile yüzüstü bıra- 
kılıveren U, Mumcu'ya ise anti-komü- 
nizmin en paslı çakaralmaz silahın- 
dan başka birşey kalmamıştır. 

Mumcu'nun elindeki bu silah aynı 
yazısında Kasım Gülek'e de dönmüş- 
tür. "Gülek'in eşinin sahip, kendisi- 
nin ise yazı işleri müdürü olduğu bir 
küçük gazetede"' de bazı resmi Bulgar 
beyanlarına yer verildiğini söyle; en 
Mumcu "Kendisini uyarıyoruz" diye 
Gülek'i de tehdit etmektedir. Yani 
“seni de Rus uşağı ilân ederim hâ, üs- 
telik de yazı işleri müdürü olduğun i- 
çin jurnalleyip içeri bile tıktırırım" 
demeye getirmektedir. Me.Carthy'ci- 
liğin bundan âlâsı olur mu? 

Kasım Gülek'in pek çok Amerika- 
lı dostu vardı. Hatta bir zamanlar o- 
nun Amerikan istihbaratçısı Albay 
Fence ile dostluğu da dillere destandı. 
Mumcu belki Gülek'i de "yeni tip en- 
termasyonalizm" içine dahil etmiştir. 
Ve de belli ki, Mumcu'nun dilindeki 
“yeni tip enternasyonalizm" deyimi, 
her istediğine kara çalmak içindir. 
Yani açıktır ki, "yeni tip enternasyo- 
nalizm" yoktur ama bu terimin muci- 
dinin şahsında bir "yeni tip Me. 
Carthizm" sahnededir. 

KİTLE'nin Bay Mumcu ile ilgili 
sözkonusu yazısını şöyle bitirmişti : 

"Bizim açımızdan Mumcu'nun ne 
b ve ne olacağı önem taşımaz, 
ama bu konuda önemli olan Cumhu- 
riyet gazetesinin böyle oyunlara alet 


edilmesidir. Bırakınız her türlü siyasi 
mülâhazayı, salt gazetecilik açısından 
bile olay mâzur görülemez: Cumhu- 
riyet'in kandi yazarlarından birisini 
Ağca'ya göndermesi ve bu yazarın 
Ağca'nın elini sıkması herşey bir ya- 
ma gazetecilik mesleğini yaralamış- 
1k, 


ünkü Ağca, birincisi profesyonel 
bir katildir; ikincisi BİR GAZETECİ- 
NİN KATİLİDİR... Uğur Mumcu' 
nun sıktığı el, bundan çok değil 4 yıl 
önce Abdi İpekçi'ye kurşun sıkan, 
tabancanın tetiğini çeken eldir. Sa- 
dece bu dahi Cumhuriyet'in hangi 
oyunlara alet edildiğini göstermeye 
eter. Kaldı ki, Batı dünyasında da- 
i hiç bir ciddi gazetecinin ciddiye 
almadığı ithamlara sayfa açmak 
Cumhuriyet'i yaralamıştır. Sonuçta 
Cumhuriyet de şu veya bu şekilde 
soğuk savaşın bir iftira kampanyası 
e sokulmuştur. Asıl üzücü olan 
udur. 


Bu tespitimizde yanılmamışız. U- 
gur Mumcu da foyası ortaya çıkmış 
olmanın çaresizliği içinde selameti 
Cumhuriyet gazetesine sığınmakta 
bulmakta ve yukarıda alıntı yaptığı- 
mız yazısını şöyle bağlamaktadır: 


"Cumhuriyet gazelesi, Başyazarı- 
mız Nadir Nadi'nin öncülüğünde ba- 
ğımsız kişiliği ve şaşmaz doğrultusu 
ile gerçekleri dün olduğu gibi bugün 
de gün ışığına çıkarmaya devam ede- 
cektir. Bizi bu yoldan döndürmeye 
kimsenin gücü yetmez, kimsenin!" 


(Cumhuriyet, 10 Mayıs 1983) 


Görüldüğü gibi Bay Uğur Mumcu, 
suçluların telaşı içinde, Cumhuriyet 
gazetesini, onun başyazarını, tüm ya- 
zarlarını ve gazetecilerini kendisine 
suç ortağı göstererek ucuz kabadayı- 
lıktan medet ummaktadır. Mezarlık- 
tan Heyerken ıslık çalıp, yüksek ses- 
le haykırarak korkusunu bastırmaya 
çalışmaktadır. Cumhuriyet gazetesi. 
nin eteklerine yapışmakta, bu denli re- 
zil olduktan sonra, beş paralık bile iti- 
barı kalmadıktan sonra, şimdi de 
Cumhuriyet'teki sütununu kaybetme 
korkusunun paniğini yaşamaktadır. 
Gerçekten de bir kötünün bin mahal. 
leye zararı vardır ve Mumcu ta tepe. 
sine kadar batmış olduğu bataklı- 
gın çamurlarını aynı gazeteye ve o- 
nun ey bulaştırarak işin 
içinden sıyrılacağını ummaktadır. 


Bu kadar zavallılaşmış bir kimse- 
ye denilecek hiç bir şeyimiz olmasa 
bile, kendisi Çumhuriyet'te yazdığı 
müddetçe yakasını bırakmayacağız. 

Ta ki, kendinden önceki dönekler 
gibi gerçek yerini ve gazetesini bulun- 
caya dek. 

ein Mumcu'nun Cumhuriyet'te 
bir 


cCarthy şubesi açma gayretleri» 
ne seyirci kalamayız. 
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Bir Yerli McCarthy'nin Hezeyanları 


Önce aşağıdaki satırları hep bir. 
likte okuyalım: 

"Bulgar Sofya Press Ajansı ve yo- 
rumcusu Dimitr Şişmanou'un bu kö- 
şenin yazarı ve sözkonusu dava nede- 
niyle radyoda yaptığı yayınlar nere- 
lerde yayınlanmıştır, bilir misiniz? 
Bu yayınlar yurtdışında bir devletin 
emrinde çalışan sol görüntülü uşak 
ruhluların yabancı kaynaklarca besle- 
nen yayın organlarında çıkmıştır. Bu" 
na bir diyeceğimiz yok. Çünkü bun- 
lar "sahiplerinin seslerini" yansıtmak- 
la görevli aşağılıklardır. Türk sosya- 
lizminin en bağışlanmaz hainleri de 
bunlardır." 


Bu satırlar Rauf Tamer, Ergun Gö- 
ze veya Ahmet Kabaklı vb. gibi sağın 
kalemşörlerinden birisine ait değildir. 
Türk burjuvazisinin ve onun gerici-fa- 
şist kalemlerinin ötedenberi bilimsel 
sosyalizme karşı kullandığı bu ağıza 
sarılan şahıs, adı solcuya çıkmış bir 
gazetecidir. 

Bay Uğur Mumcu'dur. 


Gazetemizin Mart sayısında U. 
Mumcu'yu teşhir eden yayınımız bel- 
li ki, adı geçen gazeteciyi rahatsız et- 
miş. Orada dile getirilen gerçeklere 
ve kendisine yönelttiğimiz suçlamala- 
ra cevap veremeyeceği içindir ki, Ter- 
cüman yazarlarının kalemini kuşan- 
MIŞ. 


Mübarek olsun, hayırlı uğurlu ol- 
sun. Uğur Mumcu için, hangi yolun 
yolcusu olduğu bizce meçhül değil, 
demiştik. İşte o da yolcusu olduğu 
yolun gereğini yapmaya devam edi- 
yor ve yerli Mc.Carthy'cilerden biri 
olduğunu ispatlıyor. 


U. Mumcu'ya hiç mi hiç saygımız 
yok, çünkü kendisi bilimsel sosyaliz- 
min "sol" kisveli bir düşmanı olarak 
dahi ciddiye alınmaya değemeyecek 
kadar kişiliksiz ve zayıf karakterli bi- 
ri. Ne ki, sütunlarını işgal ettiği gaze- 
teyi karanlık amaçlara daha uzun sü- 
re alet etme niyetini sürdüreceği için 
Mumcu ile uğraşacağız. 


Bulgar yazarı Şişmanov'un adı ge- 
çen iki yorumunu ülkemizde gazete- 
miz yayınlamıştır. Orada söylediği- 
miz sözleri gene aynen tekrarlıyoruz: 
"Bay Mumcu peşpeşe yazılarla sosya- 
list Bulgaristan'a karşı iftira kampan- 
yasını sürdürürken ve kitaplar yayın- 
larken, Bulgaristan Halk Cumhuriye- 
ti'nin bu iftiraları teşhir eden açıkla- 
maları faşizmin sultası altındaki Tür. 
kiye kamuoyundan özellikle gizlen- 
mektedir. Bu nedenle, gazetemiz U. 
Mumcu'nun kampanyadaki işlevini 
teşhir ederken, bu rezil kampanyanın 
boy hedefi olan sosyalist Bulgaristan' 


ın konuya değgin açıklamalarını 
—sağlı "sollu" yanıltılmak istenen— 
Türkiye kamuoyuna iletmeyi sosya- 
list ve barışsever bir ödev saymakta- 
dır." 

Evet, aynen böyle dedik ve Mum- 
cu ve benzerlerine karşı aynen böyle 
demeye ve yapmaya devam edeceğiz. 
Bundan da onur duyacağız. Çünkü ne 
biz uşağız, ne de sosyalist bir ülkenin 
uşağa ihtiyacı vardır. Uşak tutmak ve 
beslemek sömürücü sınıflar ortaya çık- 
tığından bu yana onlara has olmuştur. 
Çünkü efendi-uşak ilişkisi ancak sö- 
mürücü sınıflara ve sömürücü sınıflı 
toplumlara özgüdür. 


Biz bilimsel sosyalizmi özümlemiş 
ve işçi sınıfının kurtuluşuna, bilimsel 
sosyalizme ve proletarya enternasyo- 
nalizmine kendini adamış insanlar o- 
larak uşak beslemenin ancak kapita- 
list, emperyalist devletlere, sömürücü» 
lere özgü ei biliyoruz. Bunu 
bildiğimiz içindir ki, U. Mumcu'nun 
telaşını da, kendindeki uşaklık komp- 
leksini de yadırgamıyoruz. 


Hep bilinir, "Kişiyi nasıl bilirsin?" 
diye sormuşlar, "Kendim gibi" diye 
cevap almışlar. Bay Mumcu da ken- 
dinden yola çıkarak başkalarını da 
kendisi gibi sanmaktadır. 


Örneğin, toplam yüzelli binden 
fazla yurtseverin, demokratın tutuk- 
landığı, on binlerce insanımızın iş- 
kence gördüğü, darağaçlarının kurul- 
duğu, insan hak ve özgürlüklerinden 
hiç birisinin zerresinin bile bulunma- 
dığı, toplum hayatında ve basında, si- 
ya alanda en küçük bir demokrasi 

ıntısına bile göz yumulmadığı bir 
dönemde Uğur Mumcu Cumhuriyet" 
in kimi namuslu yazarlarından farklı 
olarak yeni misyonlara goyun ik 
soyundurulmuştur. Önce 12 Eylül 
öncesi parlamentosunu teşhir etmek 
kılıfı altında K. Evren'in pek hoşlana- 
cağı bir yazı serisi hazırlayarak o bur- 
juva parlamentosunun faşist bir Cun- 
ta tarafından feshedilmiş olmasını 
Cumhuriyet okurları gözünde akla- 
mak okurnazlığına (heveslenmiştir. 
Böylece "Neydi o parlamentonun hâ- 
li, bakın beş kişilik bir konsey ülkeyi 
ne güzel yönetiyor, şakır şakır kanun 
çıkarıyor" diye propaganda yapan 
Cunta'nın ekmeğine yağ sürmüştür. 


Derken Papa suikasti 'ile birlikte 
geni işlevler üstlenerek "'iz sürmeye" 
aşlamış, CİA ajanlarıyla içli dışlı ol 
muş, onlarla birlikte televizyonlara 
çıkmış, gazeteci Abdi İpekçi'yi katle- 
den eli sıkma şerefsizliğini göstererek 
gazetecilik mesleğini lekelemiştir. 
Daha da önemli bir nokta var: Bay 
Mumcu Papa suikastinin ardındaki 


"Bulgar izi"'ni süreyim derken ve Be- 
yaz Saray'ın bu soğuk savaş kampan- 

asına "soldan" katılırken ve bu sui- 

astin arkasında Bulgaristan'ın ve Sov- 
yetler Birliği'nin bulunduğunu ispat- 
lamaya ye faşist Ağca'nın 
CİA-Mafia işbirliği emrindeki profes- 
yonel katillik görevine de, hiç utan- 
madan "yeni enternasyonalizm"' diye 
aklı sıra fiyakalı bir terimle kılıf geçi» 
rerek, suçu sosyalist ülkelerin üzerine 


.yıkmak için ter dökerken, bizzat onu 


kullanan mihraklar kendi kampanya- 
larından vazgeçmişler ve bu iftiranın 
dünya kamuoyu önünde tutmadığını, 
dahası da olayın deşilmesiyle kendile- 
rinin suçüstü yakalanacağını gördük- 
lerinden, bir İtalyan gazetesinin de 
söylediği gibi şimdi de "olayın üzeri- 
ne tonlarca su dökmeye" ve olayı kül- 
lemeye, ME çalışır olmuş» 
lardır. En son olarak da CİA başkanı 
yaptığı bir açıklamada, Papa suikas- 
tinin ardında Bulgaristan'ın ve sosya- 
list ülkelerin bulunmadığını söylemek 
zorunda kalmıştır, 


“Bay Mumcu ise buna rağmen, hat- 
ta belki de bu nedenle —onca uğraşı- 
nın onca kalemşörlüğünün, onca hiz- 
metinin bu kadar çabuk boşa çıkma» 
sından ve rezil olmasından duyduğu 
öfkeyle— kendisini teşhir etmiş o- 
lanlara bu denli saldırmaktadır. Km 
ona hatırlatalım ki, bu bütün uşakla- 
rın, bütün hizmetkârların kaderidir. 
Kullanılıp, kullanılıp, günün birinde 
işleri bitince bir tuvalet kağıdı gibi 
bir köşeye atılırlar. 


Mumcu henüz bir köşeye atıldı 
mı, atılmadı mı, bilemeyiz, ona ileri- 
de daha başka misyonlar düşer mi, 
düşmez mi, onu da bilemeyiz ama 
Papa suikastinin ardında sosyalist Bul- 
garistan'ın ve Sovyetler Birliği'nin 
varolduğunu ispatlamak için yapüğı 
her türlü gayret fos çıkmıştır. Ve sa- 
dece bu dahi, yani en önde gelen CİA 
yetkililerinin Uğur Mumcu'nun ispat 
çabaları istikametine ters açıklamalar 
yapmak zorunda kalmaları dahi, bu 

ampanyanın içyüzünü sergilediğimiz 
ve Mumcu tipi yeni bir MeCarthy'nin 
teşhirini yaptığımız için hezdyanla 
kendinden geçen Mumcu'nun bize 
yönelttiği küfürlerin lisan-ı münasiple 
sahibine iadesi için yeterlidir; evet 
Mumcu'nun ispat etmeye çalıştığı 
"Bulgar parmağı iddiası" bizzat ken- 
di efendisinin sozndan tekzip edil- 
mişlir. Artık bu konuda bizim konuş- 
mamıza bile hâcet yoktur ve Uğur 
Mumcu, bir kez daha kendi haysiyel- 
sizliğiyle başbaşa kalmıştır. 


Yayın organlarımızın "yabancı 
kaynaklarca" veya "bir devlet tara- 
fından" beslendiğine gelince: bunu 
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“Türkiye'nin sosyo-politik istikrarı- 
nın korunması, önümüzdeki yıllar 
gündeminin ilk meselesidir...İşçiyi, 
memuru, emekliyi, esnafı, işadamını 
tüccarı, sanayiciyi ve toplumun bütün 
kesimlerini, bir çarkın uyumlu dişle- 
ri gibi, toplumun gelişmesi hedefin- 
de hangi (parti) barış içinde yaşatma- 
yı tasarlıyor? Bunu arayacağız. Eme- 
gi istismar ettirmeyecek, fakat teşeb- 
büs gücünü de kırmayacak bir beçeri- 
nin sahibini arayacağız." 

Evet, 12 Eylül faşist darbesi ile 
kurtarılan o "sosyo-politik istikrar" 
şimdi faşist generallerin silahlarının 
gölgesinde kurulan güdümlü ve icazet- 
li partiler eliyle korunacak Türk or- 
dusunun asla emeğin istismarından 
yana olmadığı elbette ki, tartışma gö- 
türmez (!) bir muta'dır. (Cunta'nın e- 
konomik siyasetini yönlendirenler 
Prof. Zeyyat Habiboğlu, "Bu yöneti- 
min en büyük başarısı işçi ücretlerini 
bir yılda 10 dolardan 6 dolara indir- 
mesidir," diye daha geçenlerde demeç 
vermemiş miydi?) İki buçuk yıl süren 
ordu yönetimi ise, şimdiye kadar, te- 
şebbüs gücünü teşvik becerisinde kim- 
senin generallerin eline su dökemeye- 
ceğini elhak göstermiştir. Yeni kuru- 
lacak partiler ve yeni oluşacak parla- 
mento her iki konuda da generallerin 
yolundan şaşmamalıdır. Toplumda 
"barış" ancak böyle korunabilir. Yok- 
sa... 
Yoksa'sı, K. Evren'in sürekli darbe 
teorisidir. "Ordunun yeniden müda- 
helesine gerek duyurmayacak yeni 
demokratik düzenlemeler"! 

Bu arada basında çıkan bir başka 
haber ne için seçim yapılacağını, ne 
biçim bir parlamentonun oluşacağını, 
bu parlamentonun ne gibi bir işlev 
göreceğini o göstermesi bakımından 
hayli ilginç. Bu habere göre "Kurucu 
Meclis"' denilen Cunta emirbetleri gü- 
ruhu ile Cunta'nın beş generali seçi- 
me kadar tam 75 yeni kanun çıkara- 
caklar. Bunların bir kısmı, hem de 
Sendikalar Kanunu gibi en hayati ö- 
neme sahip olanları peyderpey çıka- 
rılmaya da başlandı. Böylece Cunta, 
seçimden sonra gelecek parlamento- 
ya generallerin "'yasa"'larını yeni mü- 
dahelelere meydan vermeden yürüt- 
mek ve sürdürmekten başka hemen 
hiç bir iş bırakmıyor. 


Ünlü anayasa hocası Mümtaz Soy- 
sal, Cunta'ya hayırhah bakanlardan 
bir başka eski "ilerici", daha düne 
kadar bütün bu tür "yasa"'lar ilan e- 
dilmeden önce bunların en iyisinin 
ve en doğrusunun el çabukluğu ile 
nasıl düzenlenebileceğine dair Cun- 


ta iktidarına akıl öğretmekte olduğu- 
nu her nedense unutmuş, birden yüz- 
geri ederek şimdi parlamentonun fa- 
ziletlerinden dem vuimaya başladı. 
Dediğine bakın: 


"“Türkiye'nin bütün sorunlarının 
çözümü parlamento toplanmadan yo- 
luna koymaya çalışmak, parlamento- 
nun temel özelliği ve temel anlamıyla 
bağdaştırılabilecek bir tercih sayıla- 
maz: Parlamento, kendisinin ortaya 
çıkışından önce sorunların çözülme- 
sini gerektiren bir organ değil, sorun- 
ların en güçlü bir biçimde, bütün ulu- 
sun ağırlığını arkaya alarak çözülme- 
si için ortaya çıkan bir organdır." 

Bu sözlerin anlamı nedir? M. Soy- 
sal böyle yazmakla, gelecek parla- 
mentonun niteliği konusunda kamu- 
oyunu basbayağı yanılttığının neden 
farkına varmazlıktan geliyor? Sanki 
generallerin anayasasıyla , generallerin 
partiler ve seçim yasalarıyla, genetal- 
lerin çengi partileriyle oluşacak gene- 
rallerin parlamentosu, kökü dışarda 
sandıksal demokrasinin nesebi gayri 
sahih olduğu değil de generallerin da- 
marlarında asil Türk kanı akan öz ev- 
ladı olarak, Barlas'ın asgari müşterek- 
leri dışında çözümleri gündemine ala- 
bilecekmiş, Soysal'ın deyişiyle," so- 
runların en güçlü bir biçimde bütün 
ulusun ağırlığını arkaya alarak çözül- 
mesi için ortaya çıkan bir organ" ola- 
cakmış gibi! 

Bu parlamento hiç de öyle bir or- 
gan olmayacağı içindir ki, generaller 
kendi tepeden inme "'yasa koyucu"'- 
luklarıyla bu parlamentonun işlevi a- 
rasında herhangi bir bağdaşmazlık, 
uyuşmazlık, vb. görmüyorlar ve işe 
şimdiden koyuluyorlar. Mümtaz Soy- 
sal, "biraz gebe kaldım" misali, iki 
buçuk yıl boyunca —"olağanüstü ge- 
çici dönem" için— generallerin yasa- 
ma işlevini gaspetmeletine pekâlâ ra- 
zı oldu. Hatta bunu, bir çeşit, ni- 
met bildi; tarihin, 12 Eylül öncesi par- 
lamentolarından beklenemeyecek bir 
lütfu gibi gördü. Şimdi Cunta'nın ye- 
ni "yasa"'larına karşı çıkıp böyle ya- 
zılar yazmakla, gecikmiş pişmanlığın 
doğurduğu mızlanmadan başka bir- 
şey yaptığına kimseyi inandıramaz. 

Gerçek de o ki, genetallerin istedi- 
gi, toplumda ufacık bir azınlığın, em- 
peryalist işbirlikçisi mihrakların, ba- 
rış ve demokrasi düşmanı, Amerikan- 
cı çevrelerin "asgari müşterekler"' adı 
altında sürdürülecek istibdat ve ta- 
hakkümünün "demokratik" perdesi 
işlevini görecek bir parlamentodur. 
Çünkü generaller kendi deyimleriyle 
ordunun "yeniden müdahelesine ge- 


rek duyurmayacak yeni demokratik 
düzenlemeleri" çerçevesindeki bir 
parlamento öngörmektedirler. 

Nisan sonunda sözle serbest si- 
yasi faaliyet başlayalıberi kimlerin ne 
gibi siyasi faaliyetler içinde oldukla- 
rını ve varılan sonuçları hep görüyo- 
ruz: İ- Cuntacı T. Sunalp'e emirle 
kurdurulan kimi MHP uzantılarının i- 
çinde cirit attığı, ismiyle müsemma 
atatürkçü faşist parti-Milliyetçi De- 
mokrasi Partisi, Danışma Meclisi'nin 
6 Kasım sonrası izdüşümü bir parla- 
mentoyu oluşturmaya talip. Bir kı- 
sım MHP tabanının militan desteğiy- 
le, Cunta valilerinin, kaymakamları- 
nın, candarma kumandanlarının ve 
bizzat cuntabaşının himayesinde taş- 
rada terör estirip "oy" toplayacak. 
"Cumhurbaşkanı"'nın oOhas partisi. 
2- Bir başka emekli general F. Esener 
ve sair eski askerlerin emanetinde, 
başka bir kısım MHP'lilerle takviyeli 
Cindoruk-Gökhan partisi: Büyük Tür- 
kiye Partisi. Tepesi Çankaya'nın mu- 
hasarası altında, tabanı Evren'in ha- 
karet ve tehditleriyle sindirilip şaşkı- 
na çevrilmiş AP'nin devamı. $. Demi- 
rel partisi. Seçimden sonra, hini hace- 
te, atatürkçü faşist partinin itaatkâr 
koalisyon ortağı adayı. 3- MİT ve sair 
karanlık mihraklar tarafından kurdu- 
rulduğu paçalarından akan tepeden 
inme tabansız Halkçı Parti. 4- Bu ya- 
zı dizgiye verilirken henüz kutulma- 
mış olan, fakat bugünden görülebildi- 
Ei kadarıyla, İnönü adının "toparlayı- 
cı" prestiji altında kurulma sürecinde 
bulunan, askere yeterli güven telkin 
edecek en sağ ve göbekçi takımın, fa- 
şistler tarafından Ecevit'in dışlanma- 
sını fırsat bilen kariyeristlerin "yeni 
dönem"'den nemalanmaya bakan ki- 
mi ortaboy taşra çıkar gruplarının ve 
demokrasiye hizmet amacıyla yola 
çıkan iyi niyetli aydın, yazar, sendi- 
kacılar ittifakından oluşan sosyal de- 
mokrat gruplar koalisyonu halindeki 
CHP uzantısı parti. Generallerin ana- 
yasası ve partiler yasasının, sendikala- 
ra siyasetin yasaklanmasının, diğer 
“yasal ve fiili kısıtlamaların, tehdit ve 
zılgıtın yılgınlığın, yapısal dağınıklı- 
gın baskısı altında sürekli sağ eğilim- 
eri öne çıkarıp solundan kan kaybı- 
na uğrayacak ve seçime kadar da mut- 
laka şu ya da bu biçimde cuntasal a- 
yıklanmaya maruz kalacak bir sosyal 
demokrasi. 


Burda üzerinde durulması gereken 
bir nokta, bir yanda Cindoruk-Demi- 
rel çevresi ile, öbür yanda AP'li ve es- 
ki DP'li Demirel muhalifleri ve cunta- 


(Devamı 19. sayfada) 


» 


“GERCEK DEMOKRASİ” Mİ, 
“SINIF DEMOKRASİSİ” Mİ ? 


Yurtdışında, Devyolcular ta- 
rafından yayınlanan Demokrat 
Türkiye gazetesinde yer alan bir 
yazıyı TKP'liler Atılım'ın 1 Mart 
1983 tarihli sayısında eleştirmiş- 
ler. Eleştiriye konu olan yazıda, 
Demokrat Türkiye gazetesinde 
şöyle deniyor. 

"En özlü anlatımıyla, işçi sınıfı 
nın ve tüm emekçilerin doğrudan yö- 
netimi kitlelerin toplumsal yaşamının 
tüm alanlarında karar alma ve uygula- 
ma süreçlerine doğrudan katılımı de- 
mek olan bir demokrasi platformu- 
nun Türkiye sınıflar mücadelesinde 
kendisini şu ya da bu yönde biçim- 
lendireceği açıktır. Ülkemizdeki sı- 
nıf mücadelesinin, demokrasi kavga- 
sının deneyleri işçi sınıfı ve halk güç- 
lerinin böyle bir platform yaratabile- 
ceklerini o kanıtlamıştır." (Cuntaya 
Karşı Alternatif Bir Demokrasi Plat- 
formunun Önemi, Demokrat Türkiye, 
Ocak 1983, sf. 4) e 

Atılım bu sözleri şöyle değer- 
lendiriyor. 

"Demokrat Türkiye yazarı, sıra- 
dan bir demokrasi değil, "gerçek 
demokrasi"den söz etmektedir. O 
"gerçek demokrasi"den ne anlıyor? 
Yazara göre, "demokrasi platformu", 
"işçi sınıfının ve tüm emekçilerin 
DOĞRUDAN YÖNETİMİDİR". Ona 
göre, "kitlelerin toplumsal yaşamın 
tüm alanlarında karar alma ve uygula- 
ma süreçlerine DOĞRUDAN KATI- 
LIMI" demokrasinin "'en özlü anlatı- 
"mıdır." Görüldüğü gibi burada, somut 
bir hedef yerine, genel ilkelerle yeti- 
niliyor (abç.). 

"Gerçek demokrasi."'nin böyle bir 
tanımına, komünistlerin elbette hiç 
bir itirazları olamaz." 


Güzel! Böylece Lenin komü- 
nistlikten bir ala "tenzih" edil- 
miş oluyor! TKP yazarının son 
cümlelerinin, doğru olduğu var- 
sayarsak, Lenin'in komünist ol- 
madığına da kimsenin "elbette 
hiç bir itirazı olamaz". Çünkü 
Lenin Proletarya İhtilali ve Dö- 
nek Kautsky'de, demokrasi üze- 
rine şu çok bilinen sözleri edi- 
yor. 

"Katsky'nin böylesine utanmazca 


karmakarışık kıldığı sorun aslında şu- 
dur: 

Eğer sağduyu ve tarihle alay etmi- 
yorsak apaçık ortadadır ki, değişik 
sınıflar var olduğu sürece "saf demok- 


rasi"'den söz edemeyiz; sadece sınıf- 
sal demokrasiden söz edebiliriz. (Pa- 
rantez içinde söyleyelim ki, "saf de- 
mokrasi" hem sınıf mücadelesinin 
hem de devletin niteliğinin anlaşıl- 
'madığını gösteren cahilane bir ibare 
olduğu gibi, aynı zamanda kofun ko- 
fu da bir ibaredir, çünkü komünist 
toplumda demokrasi değişip bir alış- 
kanlığa dönüşme süreci içinde tedri- 
cen yokolup gidecek, hiç bir zaman 
"saf"' demokrasi olmayacaktır.) 

"Saf demokrasi" işçileri kandır- 
mak isteyen bir liberalin kullandığı 
yalancı ibaredir. Tarih feodalizmin ye- 
rini alan burjuva demokrasisini ve bur- 
Juva demokrasisinin yerini alan pro- 
leter demokrasisini bilir." (Seçme E- 
serler, Progress Publishers, 1977, cilt 
TL, sf, 28) 

Görüldüğü gibi Demokrat Tür- 
kiye yazarının, kullandığı, Atı- 
lum'ın da itiraz etmediği "ger- 
çek demokrasi" tanımlamasına 
Lenin çok açık bir şekilde itiraz 
ediyor. Lenin'in itiraz ettiği, 
Kautsky'nin "saf demokrasi" de- 
yimiyle, burada kullanılan "ger- 
çek demokrasi"'nin aynı şeyi 
kastettikleri besbelli. Çünkü Atı- 
lım yazarı eleştirisinin az ilerisin- 
de şöyle söylüyor: 

"Eğer buradaki "doğrudan yöne- 
tim" sözcüklerini tümüyle dar anlam- 
da yorumlayacak olursak, çalışan in- 
sanların kendi kendilerini doğrudan, 
devlet aracılığı olmadan yönetebilme- 
si, ancak komünizmin yüce bir ülküsü 
olarak insanlığın önünde durmaya de- 
vam ediyor." (Atılım, 1 Mart 1983, 
st. 8) 

Lenin'in "'saf demokrasi" üze- 
rine sözleri Atılım'ın "gerçek de- 
mokrasi" üzerine "genel'' veya 
"dar anlâmlı" çeşitlemelerine 
tam da cevap oluyor. Çünkü Atı- 
lum'ın aksine Lenin sınıflı veya 
sınıfsız hiç bir toplumda "saf de- 
mokrasi"'nin olamayacağını ifa- 
de ediyor. 


DEMOKRASİNİN SINIF ÖZÜ 


Demokrasi konusunda böyle- 
sine vahim yanılgılara düşmek 
nereden ileri geliyor? Şundan ki, 
Devyol olsun TKP olsun demok- 
rasiden ne kastettiklerini kendi- 
leri bilmiyorlar. Onun sınıf özü- 


nü kavramış değiller. Bunun i- 
çin de politik değerlendirmele- 
rini "gerçek demokrasi", "'sıra- 
dan demokrasi" gibi soyut, sınıf 
özü belirtilmediği için de yanıl- 
tıcı kavramlar üzerine bina edi- 
yorlar. Oysa Lenin'in de işaret 
ettiği gibi mesele hiç de karma- 
şık değil. Şu soruyu sormak ye- 
terli: "Demokrasi mi? Güzel, a- 
ma hangi sınıf —veya sınıflar— i- 
çin?" 


"Gerçek demokrasi" veya "'sı- 
radan demokrasi" gibi sözler bi: 
lim dışıdır ve, Lenin'in işaret et- 
tiği gibi bilinci köreltmeğe hiz- 
met ederler. Günümüz dünyasın- 
da başlıca iki türden demokrasi 
vardır: Burjuva demokrasisi ve 
proleter demokrasisi. Bunların 
her ikisinde de demokrasi ikti- 
darda olanlar için geçerlidir. 
Burjuva demokrasisi, burjuvazi 
başta olmak üzere egemen güç- 
ler için demokrasidir, demokra- 
tik hak ve özgürlüklerin gerçek 
sahipleri onlardır. Ezilen ve sö- 
mürülen sınıf ve tabakalar ise, 
kendilerinin uzun yıllar sürten 
meşakkatli mücadeleleri sonucu 
kazanılmış demokratik hak ve 
özgürlüklerden ne kadar çok ya- 
rarlanırlarsa yararlansınlar, bur- 
juva devlet mekanizması var ol- 
duğu sürece kendi sınıf demok- 
rasilerini gerçekleştiremezler. İş- 
te bu nedenledir ki, en gelişkin 
burjuva demokrasisi, son tahlil- 
de bir burjuva diktatörlüğüdür. 


Benzeri bir durum proleter de- 
mokrasisi için de söz konusudur. 
Bir farkla: Burjuva demoktrasisin- 
deki sınıfsal konum tamamen 
başaşağı olmuştur. İktidarda 
proletarya bulunmaktadır. Şim- 
di demokrasi en geniş çalışan yı- 
ğınlar için geçerlidir. Asalak sı- 
nıf ve tabakalar, başta burjuvazi 
olmak üzere demokrasiden mah- 
rum kılınırlar. Bu nedenle prole- 
tarya demokrasisi aynı zamanda 
bir proletarya diktatörlüğüdür. 
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kisi altındaki başkalarının da kutsadıkları bir kökendir. 
Orta Asya Türklerine duyulan bu hayranlık resmi ideolo- 
jide, okul kitaplarında, burjuva politikacılarının anlayış- 
larında güçlü bir şekilde yaşamaktadır. 


Bu nedenle rm mahkum ederken, şovenist- 
lerin en büyük iftihar kaynaklarından olan Orta Asya 
Türkleri'nin ne olup ne olmadığına kısaca değinmekte 
yarar var. 


Orta Asya Türkleri değişik boy'lar (klanlar) halin- 
de yaşayan göçebe bir çoban kavmi idiler. İnsanlığın 
gelişme evrimi incelenirse bütün toplumlar böyle bir aşa- 
madan geçmişlerdir, bu genel doğruya soyutlamayla ba- 
kılırsa Türklerin de çobanlık ve göçebelikten geçmiş ol- 
masında şaşılacak birşey yoktur. 


Ne var ki, Türklerin çobanlığı tüm insanlık toplumu- 
nun evrimi kronoloji içinde incelendiğinde, Orta Asya 
Türkleri ile övünmenin ne denli gülünç olduğu görülür. 


Bilindiği gibi ilkel insanlık toplumunun gelişme evri- 
minde birinci işbölümü çobanlık (yani hayvanları avla- 
maktan çıkıp, onları alıp beslemeye, yetiştirmeye, evcil- 
leştirmeye geçiş), ikinci iş bölümü tarım itopeağı işleyip 
ürün elde etmek), üçüncü işbölümü ise ticarettir. İlkel 
insan toplulukları üçüncü işbölümünü gerçekleştirdikten 
sonra uygarlığa geçmiş sayılırlar. Uygarlık ve tatih üçün- 
cü işbölümü ile başlar. 


İnsanlık toplumu uygarlığa geçtikten ve Ön Asya'da, 
Ege'de, Akdeniz'de, Çin'de, Hint'te uygarlığın üstyapı 
biçimlenmeleri olan devletler kurulduktan binlerce yıl 
sonra bile Orta abi Türkleri hâlâ göçebe ve çoban ola- 
rak yaşıyorlardı. Örneğin ilk büyük medeniyetlerden o- 
lan Babil, Yunan, Mısır, Roma medeniyetleri ve devletle- 
ri milattan önce 3000 yıllarında kurulmuşlardı, oralarda 
tarıma geçilmesi ve yerleşik toplum haline dönüşülmesi i- 
se M.Ö. 5000 yıllarına kadar gider. 


Türklere gelince, bugünkü resmi tarihi doğru kabul 
etsek bile Türklerin ilk devleti Göktürkler tarafından Mi- 
lattan sonra 552 yılında kurulmuştur. Bilimsel ölçütlerle 
bunun devlet olup olmadığı tartışılır, çünkü Türkler bu 
tarihte hâlâ kentleşmedikleri gibi tarıma başlayıp topra- 
ga bile yerleşmiş değillerdir, çobanlıkları ve göçebelikle- 
ri devam etmektedir. Göktürk Devleti diye tanıtılan şey 
olsa olsa, değişik kabilelerin en güçlüsü olan Göktürkle- 
rin (Tukyu'ların), diğerleri üzerinde üstünlük kurmasıdır, 
bugünkü resmi Türk tarihine göre, "Göktürklerin hakanı 
Bumin Han Orta Asya'daki çeşitli Türk kavimlerine kurt 
başlı bayrağın altında toplamıştır". Nitekim bu "'devlet"' 
30 yıl bile yaşamaz, 581'de ikiye bölünür, önce Doğu 
Göktürkler sonra da Batı Göktürkler Çinlilerin hakimiye- 
ti altına girerler. Esasen bu dönem Göktürk eğemenliğin- 
deki Türk kabilelerinin, başta Türgişler olmak üzere bir- 
birleriyle kıyasıya savaşmaları ile geçer. Göktürk Devle- 
tinden sonra kurulan ikinci Türk devleti Türgiş(Kutluk) 
ise 57 yıl yaşadıktan sonra Emevilere yenilerek ortadan 
kalkar. Türklerin Emeviler zamanında başlayan müslü- 
manlaşması, Abbasiler zamanında hızlanır, önce Karluk 
(Karahan) Türkleri müslüman olurlar, bunları Oğuz Türk- 
leri izler, tarihçilerin ifadesiyle "günde 200 bin çadır 
Oğuz Türkü" müslüman dinine geçer. Buradan da anlaşı- 
lacağı gibi daha sonra Selçuk devletini kuracak olan Oğuz 
Türkleri de göçebe ve çobandırlar. Oğuz Türklerini de 
Türk tarihçileri "devlet" diye tanımlamakla birlikte, ge- 
ne kendilerinin deyimiyle, bunlar da 10 uncu yüzyılda 
bile "göçebe boylardı"'. Yani hâlâ bile toprağa yerleşmiş 
(tarıma dahi ulaşmış) e ei Derken Oğuzların Kınık 
boyundan gelen Salçık (Selçuk), 10 uncu yüzyılın ikinci 
yarısında kabilesiyle birlikte müslüman olur. Selçuk dev- 
leti ise 1038 yılında kurulur. Selçuklular daha sonra Do- 


ğu Roma İmparatorluğu ile savaşa tutuşurlar. Türklerin 
toprağa yerleşmeleri İ2 nci yüzyıla kadar sürer ve Ana- 
dolu'ya yerleşmekle kesinleşir. Selçuk Türkleri Anado- 
lu'ya yerleşip, yerleşik bir toplum olduklarında, Orta As- 
ya'dan göçebe Türk toplulukları hâlâ akın akın gelmek- 
teydiler ve Selçuklu Devletini yıkan da göçebe Oğuz ka- 
bileleri idi (1153). 


Demek ki, Türk şovenizminin övünç kaynağı olan 
Orta Asya Türkleri uygarlığa geçiş bakımından başka ka- 
vimlerin binlerce yıl gerisinde kalmışlardır. Bunun için- 
dir ki, Orta Asya Türklerinden bugünkü Türk şovenistle- 
rine miras kalan tek şey şiddet olmuştur. Örneğin bir 
milliyet kendi tarihiyle veya hatta milliyet öncesi devirle- 
ri ile övünecekse, bunun temel ölçütü o tarihin insanlık 
toplumuna katkı derecesi olmalıdır. Bu objektif açıdan 
bakılırsa, Orta Asya Türkleri, örneğin iş aletlerinin geliş- 
tirilmesi, tekniğin ilerlemesi, doğaya karşı mücadelesinde 
insanlığın gelişmesi, keşif ve icatların yapılması, ya da sa- 
nat ve kültür yönünden, Türkler, Selçuklu Devletine yani 
Milattan sonra 11 inci yüzyıla varıncaya dek insanlığa ne 
gibi hizmetlerde bulunmuşlardır? Hiç. ! 


Türklerin gelişmeleri ancak kendilerinden çok daha 
ileride olan toplumların, kültürlerin etkisi altına girmele- 
riyle, islamlığın yaygınca kabul edilmesinden sonra baş- 
lar. Bunun dışında, anlı şanlı Orta Asya Türklerinden ge- 
riye birşey kalmamıştır. Esasen toprağa yerleşip sürekli 
bir tarıma başlamayan, oradan da kentler kurup uygarlı- 
ğa geçemeyen bir ilkel kavmin, bir göçebe çoban toplu- 
munun geriye kıl çadırdan, kımızdan (at sütü) ve "'at-av- 
ei tekerlemesinden başka bırakacak birşeyi ola- 
mazdı. 


Türklerin kültürel gelişmeleri, daha doğrusu bir kül- 
tür sahibi olmaları, bilime yönelmeleri, sanat ürünleri ver- 
meye başlamaları Selçuklular ve özellikle Osmanlı Dev- 
leti ile başlar. Şayet kültür kavramını geniş anlamında a- 
lırsak, Selçuk öncesi Türklerin kültürü olsa olsa bir çoban 
toplumunun kültürüdür. (aslında, kültür kelimesinin kö- 
keni tarımdır; bu açıdan bakılırsa, insanlık toplumu üçün- 
cü işbölümünü gerçekleştirmişken, Türkler binlerce yıl 
boyunca ikinci işbölümünün de öncesindeydiler, yani 
yerleşik bir toplum bile değildiler, Kelimenin bu etnolo- 
jik kökenine sadık kalınırsa —kültür kelimesinin insanlık 
diline ilk kez toprağın işlenmesi, "kültive edilmesi" kav- 
ramından girdiği gözönünde tutulursa— M.S. 11 inci yüz- 
yıka kadar Türk kavminin kültür sahibi bile olmadığını 
söylemek gerekir.) 


Daha tarıma bile ulaşmamış bir çoban toplumunun 
ekonomisi hayvancılığa ve talana dayanır. Orta Asya 
Türklerinden günümüze kalan da zaten talancı şiddetin 
—kahramanlık menkıbeleri haline dönüşmüş— mirasıdır. 
Elbette ki, şovenistlerin dilinde bu talan terörü "edebi" 
bir kisveye bürünmüştür: talan'ın adı "akın", talancıların 
adı ise "akıncılar" olmuştur. 


İşte Türk şovenistlerinin Orta Asya'daki atalarıyla 
övünmelerinde şiddetin hemen hemen tek motif olarak 
bir övünç konusu yapılmasına şaşmamak gerekir. Çünkü 
o döneme ait ortada övünebilecekleri başka bir şey yok- 
tur. Esasen en azılı şovenistler olan faşistlerin de tapındı- 
â tek şey şiddettir, güçtür, zorbalıktır. Bu şiddet ister 

HP eliyle uygulanan faşist sokak terörü olsun, ister Ke- 
nan Evren Cuntası'yla gelen faşist devlet terörü olsun, 
her durumda Orta Asya Türklerinin talan ekonomisinin 
gereği olan şiddet kutsanır, 


Türk şovenizminin tarihsel övünç kaynaklarından o- 
lan Osmanlı İmparatorluğu konusunu gelecek yazımızda 
ele alacağız. 
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MİLLİYETÇİLİK VE ŞOVENİZM (111) 


TÜRK ŞOVENİZMİ 


ovenizm ve Milliyetçilik konusunda genel bir giriş 
yaptıktan sonra, yazı dizimizin devamında, asıl konumuz 
olan Türk milliyetçiliğini ve şovenizmini ele alacağız. 
Çünkü, faşizme karşı yürüttüğümüz mücadelenin önemli 
bir parçası olan ideolojik mücadele, Türk faşizminin öge- 
lerine ve özgüllüklerine karşı aman vermez bir ideolojik 
uğraşı gerektirmektedir. Türk burjuvazisinin öteden beri 
süregelen şovenist anlayışı ve milliyetçi demagojileri Türk 
emekçilerini de geniş ölçüde ve hâlâ etkisi altında tut- 
maktadır. Bugün Türkiye'de bilimsel sosyalist sınıf bilin- 


cine, —her türlü burjuva ve küçük burjuva motiflerinden: 


arınmış— bağımsız İşçi sınıfı ideolojisine sahip olan işçi 
sınıfı sosyalistleri dışında, bilimsel bilince henüz ulaşma- 
mış kitle kesimlerinde, küçük burjuva devrimcilerinde, i- 
lericilerinde, hatta kendisini komünist sayan pek çok ki- 
şide milliyetçi şartlanmaların çeşitli tonları veya izleri 
şu ya da bu şekilde gözlenmektedir. 


Hiç unutmamak gerekir ki, bilimsel sosyalizmin en 
belli başlı ayıraçlarından birisi proletaryanın devlet ve 
devrim öğretisi ise diğeri de enternasyonalizmdir. Nasıl 
ki, işçi sınıfı biliminin devlet ve devrim öğretisi önünde 
en küçük bir ödün, en küçük bir reformist iz işçi sınıfı- 
nın tarihsel misyonunu burjuvazi çıkarına saptırmak ise, 
aynı şekilde, işçi sınıfının enternasyonalizm öğretisine 
karşı en küçük bir milliyetçi motif de, bilimsel sosyaliz- 
mi burjuvazi lehine sulandırmak demektir. 


Öte yandan proletarya enternasyonalizmini genel ge- 
çer bir doğru olarak kağıt üzerinde savunmakla ve bu te- 
rimi tekrarlamakla enternasyonalist olunmaz; enternas- 
yonalist olmak, her şeyden önce milliyetçiliğin bütün bi- 
çimlerine, tonlarına ve milliyetçiliğin etkilerine karşı da 
ödünsüz bir mücadeleyi gerektirir. 


TÜRK ŞOVENİZMİNİN 
ÇEŞİTLİ YANSIMALARI 


Şovenizm, Türkiye'de resmi ideolojinin ve resmi po- 
litikanın en önemli bileşenlerinden birisi olagelmiştir. 
Burjuvazinin kontrolündeki tüm kitle haberleşme araçla- 
rndan ders kitaplarına, Türkiye'nin dış politikasından 
kahvehane sohbetlerine kadar siyasal ve toplumsal yaşa- 
mın her alanında güçlü bir şovenizmi ve onun çeşitli yan- 
sımalarını günlük hayatımızda görmek mümkündür. 


Örneğin "'Türk gibi kuvvetli", "Bir Türk cihana be- 
del", '"Türkün Türkten başka dostu yoktur" gibi tekerle- 
meler güdümlü olarak günlük dile yerleştirilmiştir. Ayrı- 
ca, Atatürk'ün "Ne Mutlu Türküm Diyene", “Türk, övün, 
çalış, güven", "'Muhtaç olduğun kudret damarlarındaki 
asil kanda mevcuttur" ve benzeri sözleri, Türklerin "'ü 
kıtada at koşturmuş ecdadın torunları" oldu. u, "Viya- 
na kapıları" ve benzeri "Vatan-Millet-Sakarya” edebiya- 
tı, "Orta Asya" menkıbeleri ve daha pek çok klişe resmi 
ideolojisi tarafından habire tekrarlanıp durur. 


, Türk şovenizminin ırkçılıkla karışık zihniyeti bilinç- 
SİZ emekçi kitlelere öylesine işlenmişlir ki, örneğin sarı- 
şınlara "tüyü bozuk”, çekik gözlülere "Tatar", iyice es- 
mer olanlara "Fellah" ve benzeri sözler hakaret amacıyla 
kullanılan kelimelerdir. Gene, "Ne Şamıh şekeri, ne Ara- 
bın yüzü", "Kaz Mimi da, Laz uçmaz mı" gibi tekerleme- 
ler de halkın günlük dilindendir. Bu kapsamda, Osmanlı- 
ların (Saray'ın ve egemen Osmanlı aristokrasisinin) Türk- 


leri küçüksemek için kullandıkları tekerleme ve deyimler 
de, burjuva devriminden sonra başlayan Türk milliyetçi- 
liği tarafından Kürtler için kullanılan ve bugüne dek ge- 
len sözler olmuştur. Şovenizm gazetelerin spor sayfaları- 
na, ya da futbol maçlarında kötü oynayan takımların o- 
yuncularını "kansızlar" diye m —— (futbolcuların 
Türk kanından gelmediğini söyleyerek onlara en büyük 
hakareti yaptığını sanan) tribün fanatiklerine kadar bo- 
yutlanmıştır. 


Bunun içindir ki, Kuzey Kıbrıs işgal edildiğinde 
tüm toplum adeta bir isteriye tutulmuş gibi kendinden 
geçer, böyle bir azgın şovenizm altında küçücük çocuk- 
lar bile okuldaki arkadaşlarını "kalleş Yunan, Alçak Pa- 
likarya" diye pataklamaya kalkışır, yıllardır aynı apart- 
manda oturan bir Rum ailesiyle o apartmandaki Türkler 
selamı sabahı keserler, böyle olduğu içindir ki, "milli 
bayramlarda" herkesten önce azınlıklar (Rum, Ermeni ve 
Yahudi yurttaşlar) balkonlarına bayrak asarlar, bu ne- 
denledir ki, aynı bayramlarda bayrak asmayan Türk aile- 
lerine kızan sokaktan geçen kimi haddini bilmezler kapı- 
yı çalıp "Bayrak asın" diye çıkışmak cüretini kendile- 
rinde bulabilirler ya da karakola gidip ihbar ederler, Ge- 
ne bunun içindir ki, ülkemizde pek çoklarına göre dün- 
yadaki en güzel şekil ay ile yıldız, en güzel renk uyumu 
kırmızı ile beyaz, en güzel spor forması milli takım for- 
ması, en gurur verici kelime "'milli"' kelimesi, en güzel 
müzik İstiklal Marşı'nın bestesi, en güzel şiir istiklal Mar- 
şı güftesi, en güzel destan Ergenekon, en güzel masal De- 
de Korkut Masalları, en güzel roman Bozkurtların Dönü- 
şü, en "bilimsel eser" Nutuk, dünyanın gelmiş geçmiş en 
büyük insanı ise Kemal Atatürk'tür, ilh . ilh... 


Küçük yaştan beri Türk çocuklarının zihinlerine şo- 
venist görüşler aileleri tarafından, okul kitapları tarafın- 
dan, kitle haberleşme araçları tarafından enjekte edilir. 
Türklerin nasıl da kahraman oldukları, nasıl da savaşçı 
oldukları, dünyayı nasıl titrettikleri —örneğin Hunlar Av- 
rupa'ya sarktıklarında ya da Osmanlılar Viyana'yı kuşat- 
tıklarında Avrupalıların nasıl korktukları, Barbaros'un, 
ünlü Türk korsanlarının Akdeniz'de nasıl düşman gemile- 
rine korku saldıkları boyuna anlatılıp durur. Bugün hâlâ 
İtalyancada kullanılan “Mamma La Turka" (Anne, Türk- 
ler geliyor) şeklindeki korku deyimi de eski devirden kal- 
mıştır, ama Türk şovenistleri bunu övünçle anarlar. Bu 
ve benzeri dehşet saçma olayları tarih boyunca birçok 
milliyetin geçmişinde vardır, günümüz dünyasında da var- 
dır, Nazilerin terörü, Amerikan emperyalistlerinin Viet- 
nam'daki vahşeti, Fransızların dehşetengiz lejyonları ya 
da Cezayir'deki, Sahra'daki, Hindiçini'deki zulümleri, si- 
yonistlerin Filistinliler üzerindeki tahakkümü vb. gibi... 
Hangi devlet veya milliyet bunlarla övünüyorsa, dehşet 
saçmayı, titretmeyi, denizleri haraca kesmeyi (korsanlı- 

1) erdem diye gösteriyorsa, bu, şovenizmin resmi ideo- 
ojide kutsanması demektir, savaşın, militarizmin, meza- 
limin, yani her türlü insanlık karşıtı davranışın yüceltil- 
mesi demektir. 


TÜRK ŞOVENİZMİNİN ÖVÜNCÜ 
ORTA ASYA TÜRKLERİ 
Türk şovenistlerinin en büyük övünç kaynakları ta- 
rihten gelmektedir. Bunlardan birincisi Orta Asya Türk- 


leridir. Orta Asya Türkleri sadece Turancıların, ülkücü 
faşistlerin değil atatürkçü faşistlerin de ve şovenizmin et- 
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BURJUVA DEMOKRASİSİ Mİ, 
PROLETER 
DEMOKRASİSİ Mi? 


Gelelim konumuz olan Türki- 
ye'ye. Bu gün Türkiye'de ne bur- 
juva demokrasisi var, ne de pro- 
leter demokrasisi. Burjuva de- 
mokrasisini tümden dışlayan ve 
burjuvazinin açık terörist dikta- 
törlüğünü uygulayan faşist Cun- 
ta egemen durumda. Fakat bili- 
yoruz faşizm ne olursa olsun ge- 
çicidir ve bir gün yıkılıp gitme- 
ge mahkumdur. Ve yerine ya 
proleter demokrasisi gelecektir, 
ya da burjuva demokrasisi. Bu- 
nun üçüncü bir şıkkı yoktur. 

Proletaryanın halk demokra- 
tik devrimiyle gerçekleştireceği 
asgari programın stratejik hedefi, 
proleter demokrasisinin bir türü 
olan demokratik halk iktidarıdır. 
Bu devrim sonrasında kurulacak 
olan düzende demokrasi, prole- 
tarya ve müttefiklerinin, yani 
toplumun ezici çoğunluğunu o- 
luşturan çalışan kitleletin kulla- 
nımına geçecektir. Eskinin ege- 
menleri, tekelci burjuvazi baş- 
ta olmak Üzere sömürücü sınıf ve 
tabakalara demokrasiden yarar- 
lanma imkanı tanımayacaktır. 
Sözgelimi onlar parti Kurmaya- 
cak, oy vermeyecek, seçileme- 
yecek, örgütlenemeyecek, yayın 
yapamayacak, yürüyüş, toplantı 
vs yapamayacaklardır. Bu tür te- 
mel haklar çalışan yığınlar için 
göstermelik haklar olmaktan, ka- 
Zıt üzerinde var olup, burjuva 
devlet mekanizmasının sultası al- 
tında uygulanamaz hale getiril- 
mişlikten kurtarılacak ve kitle- 
lere gerçekten maledileceklerdir. 
Çünkü halk demokratik devri- 
miyle birlikte burjuva devlet me- 
kanizması dağıtılacak ve yerine 
halk güçlerinden oluşan, kayna- 
ğını çalışan halktan alan bir dey- 
let mekanizması kurulacaktır. 


FAŞİZMİ DEVİRMEK 
TAKTİK HEDEFİNİN ÖNEMİ 


Hep yazdık, proletaryanın bu 
stratejik hedefi geçerliğini koru- 
makla birlikte, faşist diktatörlük 
altında faşizmden biran önce 
kurtulmak taktik hedefi büyük 


önem ve öncelik kazanır. Madem 
ki taktik hedef, stratejik hedefe 
tabi olacaktır, madem ki faşizm- 
den kurtulmak, devrim hedefine 
varılmasını çabuklaştırıp kolay- 
laştıracaktır ve madem ki faşiz- 
me karşı mücadelede yer alabi- 
lecek burjuva siyasetleri bulun- 
maktadır, o halde proletarya i- 
çin, faşizmin alaşağı edilmesin- 
den sonra kurulacak yönetimi 
proleter bir demokrasi ile sınır- 
lamak, bindiği dalı kesmekle eş 
anlamlıdır. Bu nedenle, Evren 
Cuntası devrildikten sonra işba- 
şına gelecek olan geçici hükümet, 
demokratik hak ve özgürlükleri 
toplumun tümüne şümullendir- 
mekle yükümlü olmak zorunda- 
dır. Elbette ki, bu hükümet aynı 
zamanda Cunta suçlularını yargı- 
layacak ve faşizmi yasaklaya- 
caktır. 

Böylesi bir düzen, sömürücü 
sınıf ve tabakalara demokratik 
hak ve özgürlükleri tanımamazlık 
etmediğine göre genel anlamda 
bir burjuva demokrasisidir ve 
böyle olduğu için de nazari ola- 
rak burjuva diktatörlüğüdür. 

Şimdi haklı olarak şöyle bir 
soru gelecektir akla: Proletarya 
kendisini son tahlilde diktatör- 
lük altına alacak bir düzen için 
neden mücadele etsin, hatta son 
tahlilde kendisini de diktatörlük 
altında tutacak bir hükümet için- 
de neden yer alsın? Yahut da 
proletaryanın siyasi temsilcisi ik- 
tidarda bulunurken kendisinin 
diktatörlük altında tutulmasının 
imkanı olabilecek mi? Böylesi 
bir olgu gerçekleşebilir mi? Ger- 


çekleşeceği öngörülüyorsa bu ol- 


guyu marksizm-leninizmle açık- 
lamak nasıl mümkündür? 
Cunta'nın yerini alacak olan 
geçici demokratik hükümetin 
kapsamı, niteliği, işlevi ve görev- 
leri incelendiğinde bu sorular da 
aydınlanmış olacaktır. 


GEÇİCİ HÜKÜMET BİR 
UZLAŞMANIN ÜRÜNÜDÜR 


Demokratik Hükümet, anti-fa- 
şist saflarda yer alan güçleri tem- 
sil edeceğine göre, genel olarak 
anti-faşist, demokratik bir nite- 
liğe sahip olacaktır ve hem pro- 


letarya demokrasisini hedefle— 
yenleri, hem de burjuva demok- 
rasisinden ileri gitmeyenleri kap- 
sayacaktır. Dolayısiyla bu hükü- 
metin öngörülen niteliği, prole- 
ter demokrat değil, fakat olabi- 
lecek en ileri sınırlar içinde bur- 
juva demokratik olacaktır. An- 
cak bu, faşizmin devrilmesi için 
işçi sınıfı demokrasisinden yana 
olanlarla burjuva demokratlar a- 
rasında uzlaşılan bir öngörüdür. 
Faşizm devrildikten sonrada ha- 
yat devam eder ve üstelik daha 
değişik şartlar altında. 

Üstelik unutmayalım ki, fa- 
şizmin alaşağı edilmesi sıradan 
bir burjuva hükümet değişikliği 
olmayacaktır. Faşizm, işbaşın- 
da olduğu sürece devlet meka- 
nizmasını da faşistleştirmiştir. 
Dolayısıyla devlet mekanizması- 
nın faşist kuruluş ve kişilerden 
arındırılması geçici demokratik 
hükümetin temel görevlerinden 
birisidir. Tüm demokratik hak ve 
özgürlüklerin toplumda geçetli 
kılınması ve yığınların bunlardan 
azami yararlandırılması da aynı 
hükümetin başlıca işlevi olacak- 
tır. 

Bu durumda faşizmin devril- 
mesinden sonra yapılması öngö- 
rülen ilk seçimlere kadar son de- 
rece büyük önemi olan bir geçiş 
dönemi yaşanacaktır. İşte prole- 
tarya için bu dönemin hayati de- 
geri vardır. 


GEÇİCİ HESAPLAŞMA 
DÖNEMİ 


Bu dönem halk güçleriyle 
burjuva demokratları arasında 
bir hesaplaşma dönemi ola- 
caktır. Geçici hükümet içinde 
yer alan burjuva demokrat güç- 
ler, proletarya demokrasisine 
doğru ilerleyişi durdurmak ve 
yeni başlayan dönemin meyva- 
larını toplamak için, 1) devlet 
mekanizmasına tamamiyle sahip 
çıkmak, 2) demokratik hak ve 
özgürlüklerin yığınlar tarafından 
kullanılmasına azami kısıtlama 
getirmek doğrultusunda bir po- 
litika izlemekisteyeceklerdir.Bu- 
na karşılık geçici hükümet içinde 
yer alan emekçi karakterli siya- 
setler ise devlet mekanizmasının 


A 


faşistlerden arındırılması işle- 
minde, köşebaşlarının burjuvazi 
tarafından tutulmasına izin ver- 
meyecek, bu konuda burjuvazi- 
nin oldu bittilerine göğüs gere- 
cek uyanıklıkta ve kararlılıkta 
olmak zorundadırlar. 


Bu noktayı somut bir örnekle 
açıklayalım. Nedir devlet meka- 
nizmasındaki en önemli köşe- 
başları? Kuşkusuz silahlı kuvvet- 
lerin yönetimi, kolluk kuvvetle- 
ri, mahkemeler, cezaevleri yöne- 
timleri, idari mekanizma bunla- 
rın başında gelir. Şurası bir ger- 
çektir ki, faşizm yıkılacak ise, 
yukarıda saydığımız devlet ku- 
ruluşları içinde anti-faşist hare- 
ketlerin de kabarmasıyla yıkıla- 
caktır. Devlet mekanizması için- 
de olacak bu anti-faşist hareket- 
ler geçici hükümetin, devleti fa- 
şizmden arındırmasında potan- 
siyel güç sağlayacaklardır. Ve 
kabul etmek gerekir ki, bu tür 
kuruluşların yapısı gereği, bur- 
juva demokratik güçler faşist ku- 
rum ve kişilerden yapılacak te- 
mizliklerin yerlerinin doldurul- 
masında malzeme olarak daha a- 
vantajlı olacaklardır. 


İşte burjuva demokratlarının 
bu avantajı, süreci kendi lehleri- 
ne geliştirecek doğrultuda kul- 
lanmalarını engellemenin, ya da 
bunu asgari ölçüler içinde tut- 
manın yolu, yığınların demok- 
ratik hak ve özgürlükleri azami 
ölçüde özümlemeleri ve en geniş 
şekilde kullanmalatı, bunu sağ- 
lamak için de, halk demokrasi- 
sinden yana olanların olanca 
gayreti ve yaratıcılığı gösterme- 
leridir. 

Geçici hükümetin ilk icraatla- 
rından birisi tüm demokratik hak 
ve özgürlükleri, sınırlamaya tabi 
tutmaksızın serbest bırakmak o- 
lacaktır. İşte proleter bir demok- 
rasiden yana olan hükümet güç- 
lerinin görevi bu hakların kağıt 
üzerinde kalmamasını, fiilen ha- 
yata geçirilmesini sağlamak ol- 
malıdır. Yukardaki örneğimize. 
dönersek, diyelim burjuvazi ö- 
nemli köşebaşlarına, halkın ge- 
lişecek. demokrasi mücadelesine 
ters düşeceği belli birilerini mi 


getirmekte ısrar ediyor, yığınla- 
rın milyonlar halinde yürümesi 
kolaylaştırıldı mıydı, ya da kısıt- 
lamasız genel grev hakkıyla do- 
natılmış işçi sınıfının, tüm ülke- 
de şalter indirmesini sağlayacak 
sendikal örgütlenmesi kotarıldı 
mıydı burjuva demokratik siya- 
setler geri adım atmak zorunda 
kalacaklardır. Kısacası faşizm- 
den arındırılan devletin, tama- 
miyle burjuvazinin kontrolü al- 
tına geçmesini önlemenin yolu, 
çalışan yığınların demokratik 
hak ve özgürlükleri en yaygın ve 
köklü şekilde hayata uygulama- 
larından geçecektir. 


ŞARTLARI KİM İYİ 
DEĞERLENDİRİRSE 


İşte Cunta'nın devdilmesiyle 
ilk genel seçimlerin yapılacağı 
zaman arasında yer alacak geçiş 
sürecinin böylesine hayati önemi 
olacaktır. Bu dönemin başında 
halk demokrasisinden yana olan- 
larla burjuva demokratları aynı 
geçici hükümet içinde, beraber 
yola çıkacaklardır. Sonrasını o- 
layların seyri belirleyecektir. 
Proleter demokrasisiyle burjuva 
demokrasisi arasındaki hesaplaş- 
mada, bu dönemi kimin daha iyi 
değerlendirdiği noktası tayin e- 
dici rol oynayacaktır. Şayet 
halk güçleri dönemi hakkıyla 
değerlendirebilrilerse, yani 
ortamın da sağlayacağı elve- 
rişli şartlarda işçi sınıfını ve 
diğer emekçi yığınları peşlerine 
takmağı, onların siyasi eğitimini 
mücadele içinde yetkinleştirme- 
yi becerebilirlerse, milyonları a- 
sıl hedefleri olan demokratik 
halk iktidarına doğru sevketme- 
yi başarabilirlerse genel seçimle- 
rin yapılıp yapılmamasına dahi 
bizzat kitleler karar vermiş ola- 
caklardır. Emekçilerin çoğunlu- 
Şunun oyunu belli ettiği bu du- 
rumda burjuva demokratlarının 
alacağı tavır da bir faktör olarak 
işin içine girecektir. 


Yok burjuvazi avantajlarını iyi 
kullanır ve sürecin burjuva de- 
mokratik sınırlar içinde kalma- 
sını kontrolü altına alırsa, yapı- 
lacak olan, seçimlerden sonra 


demokratik hak ve özgürlükler. 
den azami yararlanarak proletar: 
yayı ve müttefiki emekçileri halk 
demokratik devrimi hedefine 
doğru sevketmektir. 

Kısacası geçici demokratik hü: 
kümet dönemi, faşist devletin 
temizlenmesi sürecinde halk 
güçleriyle, burjuva demokrat- 
larından herhangi birisinin ke- 
sin egemen olmadığı, faşizmin 
pisliklerinin beraberce temizlen- 
diği, demokratik hak ve özgür- 
lüklerin tüm topluma maledilme- 
ge çalışıldığı bir geçiş evresi ola- 
caktır. Bu süreç sonunda ya pro- 
leter bir demokrasinin siyasi it- 
tifakı —ki biz buna halk cephesi 
adını veriyoruz— üstün gelecek 
ve süreç halk demokratik devri- 
miyle noktalanacaktır, ya da 
burjuva demokratları ağır basa- 
cak ve sonuçta genel seçimlerle 
gelmiş bir buijuva demokratik 
hükümet iktidarı devralacaktır. 


ANTİ-FAŞİST PROGRAM 
PROLETARYA 
DEMOKRASİSİNİ 
ÖNGÖREMEZ 


Bir geçiş sürecinin, yürütücü- 
sü olan Geçici Demokratik Hü- 
kümet'in programı genel hatla- 
rıyla burjuva demokratik sınır- 
lar içinde ele alınmak zorunda- 
dır. Kategorik olarak burjuva de- 
mokratlarının anti-faşist cephe- 
de yerleri varsa bunun doğal so- 
nucu faşizmin devrilmesinden 
sonra kurulacak hükümette on- 
ların da yer almalarıdır. Burjuva 
demokrasisinin bir anlamda in- 
kârı demek olan, burjuvaziyi de- 
mokratik hak ve özgürlüklerden 
mahrum bırakan proleter de- 
mokrasisi hedefiyle demokrat 
burjuvalarla işbirliği yapılama- 
yacığı apaçık ortadadır. Oysa 
proletarya, bilhassa faşizmin çiz- 
mesi altında iken demokratik 
hak ve özgürlükleri savunmanın 
ve bu uğurda mücadele verme- 
nin büyük önemini, demokrasi 
mücadelesinin sosyalizm için ve- 
rilen mücadeleden ayrılmayaca- 
ğını kavramıştır. "Bu haklar ve 
özgürlükler burjuva demokratik- 
tir, bana proleter demokrasi la- 
zımdır" bönlüğünü göstermez. 
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rın ayrılma hakkını desteklemekle, e- 
zilen ulusların burjuva milliyetçiliği- 
ne destek oldukları" yolundaki itham- 
ları Lenin şöyle cevaplıyor: 

"Buna bizim cevabımız şudur: Ha- 
yır, bu sorunda 'pratik' bir çözüm 
burjuvazi için önem taşımaktadır. İş- 
çiler içinse, önemli olan her iki eğili- 
min (ternd) ilkelerini ayırdetmektir. 
Ezilen ulusun burjuvazisi ezen ulusa 
karşı savaştığı müddetçe, biz her za- 
man, her durumda ve herkesten daha 
güçle bu savaştan yanayız, çünkü biz 
zulmün en amansız ve en tutarlı düş- 
manlarıyız. Fakat ezilen ulusun bur- 
juvazisi kendi öz burjuva milliyetçili- 
ini savunduğu müddetçe, biz buna 

arşı çıkarız. Ezen ulusun imtiyazla- 
rına ve vahşetine karşı mücadele ede- 
riz, ama ezilen ulusun kendi hesabına 
imtiyazlar edinmek için göstereceği 
çabalara hiç bir şekilde destek olma- 
yız. 

Şayet siyasal ajitasyonumuzda ay- 
rılma hakkını ileri sürüp savunmazşak, 
sadece ezen ulusun burjuvazisinin de- 
Zil aynı zamanda feodal toprak bey- 
İerinin ve mutlakiyetçiliğinin ellerine 
düşmüş oluruz." (C. 20, sf. 411-412) 

"En 'âdil', en 'saf' en ince ve en 
uygarı olsa bile, Marksizm milliyetçi- 
likle bağdaşmaz. Onun yerine, mark- 
sizm, enternasyonalizmi öne koyar, 
her yeni kilometre demiryoluyla, her 
yeni uluslararası tröstle, (hem ekomno- 
mik eylemiyle ve hem de fikirleri ve 
özlemleriyle uluslararası olan) her ye- 
ni işçi örgütüyle gözümüzün önünde 
gelişen bütün ulusların tek bir yüksek 
birlik içinde kaynaşmasını koyar." 

"Milliyet ilkesi, da ie toplumun- 
da kaçınılmaz, tarihsel bakımdan ka- 
çınılmaz ve zorunlu bir ilkedir ve bu 
toplumu ele alan bir marksist, ulusal 
hareketlerin tarihsel meşruiyetini ke- 
sin olarak kabul eder. Ama kabul edi- 
şin, milliyetçiliği savunma biçimini 
almasını önlemek için bu tutum, an- 
cak ulusal hareketlerde ilerici olarak 
ne varsa ancak onu desteklemekle sı- 
nırlandırılmalıdır; öyle ki, proleter bi- 
linci, burjuva ideolojisi tarafından 
muğlaklaştırılmasın." (C. 20, sf. 34) 


1) 

"Her iki halde de işçiler sömürüle- 
ceklerdir. Sömürüye karşı başarılı mü- 
cadele ise proletaryanın her türlü mil- 
liyetçilikten arınmış olmasını ve eğer 
deyim yerindeyse, çeşitli ulusların üs- 
tünlük konusunda aralarında sürdür- 
dükleri mücadelede mutlak olarak ta- 
rafsız kalmasını gerektirmektedir. Şa- 
yet herhangi bir ulusun proletaryası 
'kendi' ulusal burjuvazisinin imtiyaz- 


larını en küçük bir biçimde dahi olsa 
destekleyecek olursa, bu kaçınılmaz 
olarak, diğer ulusun proletaryası i- 
çinde güvensizlik uyandıracak, ve bur- 
juvazinin pek hoşlanacağı şekilde iş- 
çilerin uluslararası sınıf dayanışması- 
nı zayıflatacak, onları bölecektir. U- 
lusların kendi kaderlerini tayin, yani 
ayrılma hakkının reddedilmesi pratik- 
te kaçınılmaz olarak, egemen ulusun 

“imtiyazlarının desteklenmesi anlamı- 
na gelir." (C. 20. sf. 422-423) 

Lenin, farklı ulusların proleterleri- 
nin sınıf dayanışmasını sağlamak ko- 
nusunda ulusların kendi kaderlerini 
tayin hakkını savunmanın taşıdığı ö- 
neme 1914 Nisanında yazdığı bir ma- 
kalede şu sözlerle değiniyordu: 

"Bu hakkı savunmak, tanımak, on- 
dan yana olmak, ulusların hak eşitli- 
ğini savunmaktır, zora dayanan bağ- 
İara karşı çıkmaktır, hangi ulus olur- 
sa olsun onun siyasal ayrıcalıklarına 
karşı mücadele vermektir, ve bu yüz- 
den de ayrı ayrı ulusların işçileri ara- 
sında tam bir sınıf dayanışmasını ge- 
liştirmektedir. 

Zora dayanan feodal, askeri bağ- 
lar yerine, serbest rızaya dayanan İ- 
lişkiler kurulduğunda, bundan ayrı 
ayrı ulusların işçilerinin sınıf daya- 
nışması kazançlı çıkar. 

Biz halkın özgürlüğü ve sosyalizm 
uğruna mücadele konusunda ulusla- 
rın hak eşitliğine özel bir değer at- 
fetmekteyiz." (UKTH, sf. 138-139) 


Ulusların kendi kaderlerini tayin. 
hakkı'nın ayrılma ve bağımsızlık hak- 
kı ile özdeş olması ilkesi ilk kez işçi 
sınıfı sosyalizmi tarafından getirilmiş- 
tir. İşçi sınıfı ulusal meseleye, enter- 
nasyonalist bir anlayışla ve ulusların 
tam eşitliğini, uluslar arasındaki iliş- 
kilerde serbest rızayı (gönüllü bağla- 
rı) öngörerek bu çözümü getirmeden 
önce de birkısım demokratlar, küçük 
burjuva ilericileri, çeşitli barışsever 
unsurlar, "ulusların kendi kaderlerini 
tayin hakkını" savunmuşlardı, ama 
meseleyi küçük burjuva-demokratça 
koyuş, ütopyacı bir karakter taşıdığı 
için, enternasyonalist bir özden yok- 
sundu. Lenin, ulusal sorun konusun- 
da 1916 başlarında getirdiği tezlerde 
şöyle demektedir: 

"Küçük burjuvazi sadece ulusların 
kaderlerini tayin hakkını değil, fakat 
bizim demokratik asgari programımı- 
zın bütün hususlarını da, bizden çok 
önce, daha 17 ve 18 inci yüzyıllarda 
öne sürmüştür. Onlar bütün bunları 
ütopik bir tarzda hâlâ ileri sürmekte- 
dirler, çünkü sınıf mücadelesini ve o- 
nun demoktaside artan şiddetini gö- 


rememektedirler, çünkü onlar "barış- 
çı" kapitalizme inanmaktadırlar. Hal- 
kı aldatmakta olan ve Kautsky'nin iz- 
leyicileri tarafından savunulan emper- 
yalizm altında eşit ulusların barışçı 
bir birliği ütopyasının tam karakteri 
işte budur. Bu küçük burjuva ütopya 
karşısında ağırlığını koyan Sosyal 
Demokrasinin pro; emperyalizm 
altında ulusların ezen ve ezilen (ulus- 
lar) olarak bölünmelerini temel, ö- 
nemli ve kaçınılmaz olduğunu kazi- 
ye olarak (herşeyden önce varlığı ka- 
bul edilen şey —kaziye— olarak) öne 
sürmelidir. 

Ezen ulusların proletayası, her 
burjuva barışçısının (pasifistinin) tek- 
rarlayıp durduğu türden genel olarak 
ilhaklara karşı ve ulusların eşitliğin- 
den yana kişileşmiş sözlerle kendisini 
sınırlamamalıdır. Proletarya, ulusal 
baskı üzerine kurulmuş bir devletin 
sınırları sonucunda, emperyalist bur- 
juvazi için bu denli 'nahoş' bir sorun 
karşısında suskun kalamaz. Proletar- 
ya, ezilen ulusların belli bir devletin 
sınırları içinde kalmağa zorlanmasına 
karşı mücadele etmelidir, bu ise pro- 
letaryanın, ulusların kendi kaderini 
tayin hakkı için mücadele etmesi de- 
mektir. Proletarya, 'kendi' ezilen sö- 
mürgeler ve ulusların siyasi ayrılma 
özgürlüğünü talep etmelidir. Aksi hal- 
de proletarya için, enternasyonalizm, 
kof laflardan başka birşey olmaya- 
cak; ezen ve ezilen ulusların işçileri a- 
rasında ne güven ne de sınıf dayanış- 
ması söz konusu olacak ; ulusların ken- 
di kaderlerini tayin hakkını savunan, 
fakat ulusların 'kendi' ulusları tara- 
fından ezilmesine ve 'kendi' devletle- 
ri sınırları içinde zorla tutulmasına 
seyirci kalan reformist ve Kautsky'ci- 
lerin ikiyüzlülüğü teşhir edilemeye- 
cektir." (Socialist Revolution and the 
Right of Nations to Self-Determinat- 
ion-Theses, Bütün Eserleri, c.22 5.147) 

Lenin "Ulusal Sorun Üzerine Eleş- 
tirisel Notlar" adlı makalesinde işçi 
sınıfı demokrasisinin programını şöy- 
le özetliyordu: 

"Ulusal sorunda işçi sınıfı demok- 
rasisinin programı da şudur: hangi u- 
lus ve hangi dil için olursa olsun her 
türlü ayrıcalığın kesin olarak ortadan 
kaldırılması; ulusların siyasal kaderle- 
rini kendilerinin tayin etmesi sorunu- 
nun, yani bunların tamamen özgür ve 
demokratik yoldan ayrılmaları ve ba- 
ğımsız devlet kurmaları sorununun 
çözüme bağlanması uluslardan birine 
herhangi bir ayrıcalık tanıyacak olan, 
..ulusların hak eşitliğini bozacak o- 
lan her türlü davranışı yasaya aykırı 

(Devamı 19. sayfada) 
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BİLİMSEL ÖĞRETİDE BAĞIMSIZLIK HAKKI 


Bölücülük deyimi sadece Türk 
burjuvazisinin kullandığı bir te- 
rim değildir. Bu kelimenin de e- 
sas mucidi Türk tekelci sermaye- 
sinin ağababası emperyalizmdir. 

Günümüzde emperyalistler u- 
lusal kurtuluşçu hareketleri ge- 
nel bir politik terim olarak sepa- 
ratizm diye adlandırmaktadırlar. 

Batı dillerinin hemen hepsin- 
de bulunan ve genellikle ayırma 
veya ayrılma anlamına gelen fiil 
kökünden türemiş bu kelimenin 
Türkçeye tam tercümesi ayrıl- 
macılık şeklinde yapılabilir. 

Separatizm, Batı'da siyasi li- 
teratüre ilk kez Orta Çağ'da 
Katolik kilisesinden ayrılmak is- 
teyen akımlar için suçlayıcı ni- 
telikte kullanılan haliyle girmiş- 
tir, daha sonra da emperyalist 
çağda ezilen ulusların kurtuluş 
mücadelelerinin pek çoğunu ni- 
telemek için özellikle o mücade- 
leye hedef olan emperyalist dev- 
let tarafından kullanılan bir te- 
rim haline gelmiştir. 

Dünya devrimci süreci, ulus- 
lararası demokratik güçler ezi- 
len ulusların kurtuluş mücadele- 
leri için bu terimi kullanmazlar. 
Bu konudaki bilimsel terimin 
batı dillerindeki karşılığı tektir: 
Batı'daki bilimsel sosyalist ve 
diğer demokratik güçler bu ha- 
reketleri /iberatiön. (kurtuluş) 
terimiyle nitelerler. Bu deyim e- 
zen ulus durumundaki hakim 
devletlerin işine gelmediği için, 
hiçbir emperyalist devlet, kendi- 
sinin bir başka ulusu boyundu- 
ruk altında tuttuğu gerçeğini i- 
tiraf etmek istemediği için 
hepsi ağız birliği etmişçesi- 
ne ulusal kurtuluş hareketlerini 
separatizm terimiyle nitelemeyi 
tercih etmekte ve bunu da suç- 
layıcı bir kavramda kullanmakta- 
dırlar. 

Çünkü onlar, kaç ezilen ulusu 
ulusal baskı altında tutarlarsa 
tutsunlar kendi devletlerini "'bö- 
lünmez bir bütün" sayarlar, ez- 
dikleri uluslara bağımsız devlet 


kurma hakkını tanımazlar. 

İşte bu nedenledir ki, bilim- 
sel sosyalizm, ulusal sorun öğre- 
tisini başlı başına bir konu ola- 
rak ele almış, ezilen uluslar için 
ulusların kendi kaderlerini tayin 
hakkı ilkesini ayrılma hakkı tar- 
zında doğru özüyle koymuştur. 

Şu noktayı belirtmeliyiz ki, 
bugün burjuva devletler ve Bir- 
leşmiş Milletler de ulusların ken- 
di kaderini tayin hakkını şeklen 
ve kağıt üzerinde tanırlar. Ama 
bu hakkın ayrılma ve bağımsız 
devlet kurma hakkı anlamına 
geldiğini savunan bilimsel sosya- 
lizmdir. 

Türkiye'de egemen burjuvazi, 
sadece ayrılma hakkını savunan- 
ları değil, Kürt halkının en basit 
demokratik taleplerini savunan- 
ları dahi "bölücü" terimiyle düş- 
man ilan etmiştir, etmektedir. 
Bu nedenle, ulusların kendi ka- 
derlerini tayin hakkının ne anla- 
ma geldiğini burjuvaziye anlat- 
maya çalışmak abesle uğraşmak- 
tır. 

Ne var ki, Türkiye solunda 
yeralan ve bu ilkeyi benimsedi- 
gini belirten kimi çevreler, sade- 
ce bu ilkeyi bir şablon olarak 
tekrarlamakta ve bu hakkın ay- 
rılma hakkı olduğunu bilmekle 
birlikte ayrılmanın ajitasyonunu 
yapmamaktadırlar. Aşağıda da 
okuyacağımız gibi bilimsel sos- 
yalizmin bu hakka bakışını, di- 
gerlerinin bakışlarından ayıran 
asıl ayırdedici nokta, ulusların 
kendi kaderlerini tayin hakkının, 
ayrılma hakkı olduğudur. 

Bilimsel öğretinin bu konuda- 
ki ayırdedici görüşünü, İLKE 
Dergisi'nin 1977 yılındaki dört 
sayısında yayınlanmış ayrıntılı 
teorik etüdünden bazı bölümleri 
aktararak hatırlatmayı gerekli 
görüyoruz: 

"Lenin bu noktayı şu sözlerle dile 
getiriyor: 

"Demek ki, eğer biz ulusların ken- 
di kaderlerini tayin etmesi kavramı- 
nın anlamını, hukuksal tanımlamalar- 


la cambazlıklar yaparak ya da soyut 
tanımlamalar "icat ederek' değil de, 
ulusal hareketlerin tarihsel ve iktisadi 
koşullarını inceleyerek öğrenmek is- 
tiyorsak, varacağımız sonuç, kaçınıl- 
maz olarak, ulusların kendi kaderleri- 
ni tayin etmesini, o ulusların yabancı 
ulusal bütünlerden siyasal bakımdan 
ayrılma ve bağımsız bir ulusal devlet 
kurmaları anlamına geldiği sonucu- 
dur." (Ulusların Kaderlerini Tayin 
Hakkı, Sol Yay. sf. 55-56) 

Lenin ulusların kendi kaderlerini 


self-determinasyon 
hakkını, "ayrılma" ve "siyasi bağ 


asi bağım- 

en, —yu- 
karıda da belirtiğimiz gibi— ulusların 
tam hak eşitliğini —siyasal eşitliğini— 
ve uluslar arasında serbest rızaya da- 
yanan (gönüllü) bağları esas kabul e- 
der. Bu anlayış, işçi sınıfının enter- 
nasyonalist karakterinin vazgeçilmez 
bir gereğidir. 

İşçi sınıfı politik bakımdan, ezen 
ve ezilen ulusların emekçileri arasın- 
da tam bir güvenin kurulmasını istedi- 
ği ve bunun uğrunda mücadele ettiği 
için, bu güveni ancak ayrılma h 
ilkesini tutarlı ve kararlıca savunarak 
kurabileceğini bilir. Ve birtakım o- 
portünistlerin yaptığı gibi bu hakkı 
bir taktik mesele olarak değil, vazge- 
çilmez bir ilke meselesi olarak savu- 
nur, 

e 

“Proletarya böyle bir pratikliğin 
karşısındadır. Proletarya eşitliği ve u- 
lusal bir devlet için eşit hakları tanır- 
ken, tüm ulusların proleterlerinin itti- 
fakına herşeyden fazla değer verir ve 
her türlü ulusal talebi, her ulusal ayrıl- 
mayı, işçilerin sınıf mücadelesi açı- 
sından değerlendirir. Pratiklik için 
yapılan bu çağrı gerçekte burjuva öz- 
lemlerinin eleştirilmeksizin ve irde- 
lenmeksizin kabulünden başka birşey 
değildir." (C. 20, sf. 409-410) 

Ulusların kendi kaderlerini tayin 


, hakkının ayrılma hakkı demek oldu- 


Zunu savunan Bolşeviklere, "'ulusla- 


A 


Hem dünya proletaryasının, hem 
de kendisinin uğruna bunca kan 
akıttıkları, bunca meşakkat çek- 
tikleri ve proleter demokraside, 
kendi düzenlerinikurmaları, ken- 
dilerini yine kendilerinin yönet- 
meleri sürecinin hizmetine veri- 
lecek olan demokratik hak ve 
özgürlüklerin değerini takdir e- 
der, onları kendi devrimine ma- 
nivela edecek politikalar izler. 
Geçiş sürecini yürütecek olan 
geçici hükümetin programının 
burjuva demokrasisinin sınırları- 
nı aşmaması zorunluğu, bu prog- 
ram somut olarak ele alınınca 
kendiliğinden ortaya çıkar. Ala- 
lum programın, devletin faşist yu- 
valanmalardan temizlenmesi bö- 
lümünü. Bu konuda, "burjuva or- 
dusu dağıtılacak, halk silahlandı- 
rılacak ve halk ordusu kurula- 
caktır" veya "emniyet teşkilatı 
lağvedilecek, yerine silahlanmış 
halktan seçilmiş milis teşkilatı 
kurulacaktır," diyemezsiniz. Ya- 
hut "işyerinde ücretli emek kul- 
lanan kimseler seçme ve seçilme 
hakkından yararlanamazlar" di- 
ye bir hüküm getiremezsiniz. Yi- 
ne bu gibi kişilerin yayın çıkar- 
masını yasaklayamazsınız,ve ilh. 


"BURJUVA ÖGELERLE" 
DEVRİM YAPMAK 


Bu açıklamaları döne döne 
yapmamızın ve konumuzu Öör- 
neklerle somutlamamızın zaruri 
nedenleri var. Çünkü demokrasi 
konusundaki yuvarlaklıklar, 
muğlaklıklar, sol cephede de a- 
zımsanmayacak mertebelere ula- 
şıyor. Üstelik de gün geçtikçe 
sis perdesi aralanacağına, belir- 
sizlikler katmerleniyor, bulanık 
görüntüler üzerine "teoriler" bi- 
na ediliyor, eleştiriler yapılıyor, 
tartışmalar sürdürülüyor. TKP' 
nin demokrasi konusundaki tu- 
tumu ve politikaları bunun açık 
örneği. Atılım'ın Demokrat Tür- 
kiye'yi eleştiren söz konusu ya- 
zısı ise son örneği. 

TKP'li yazar, Demokrat Tür- 
kiye'deki yazının, "'bu gün Tür- 
kiye'nin önünde duran demokra- 
si sorununa somut bir yanıt" 
vermediğini belirterek, "'doğru- 
dan yönetim", "karar almaya ve 


uygulamaya doğrudan katılım" 
gibi tanımlamaların, farklı yo- 
rumlara açık kapı bırakması ne- 
deniyle sebep olabilecekleri ya- 
nılgılara dikkati çektikten sonra 
şöyle devam ediyor. 

"Görülüyor ki, gerici, askersel dik- 
tatörlükten, işçi sınıfının ve emekçi- 
lerin "doğrudan yönetime"'ne sıçra- 
mak, ya bugünkü diktatörlük karşıtı 
güçlerin cephesini daraltarak savaşımı 
yenilgiye götürür, ya da bu "katılım" 
ın sosyal reformcu anlamda yorumu- 
na, işçi sınıfının bilincini bulandırma- 
sına yol açar." (Atılım, Mart 1983, 
Demokrasi Üstüne, sf. 8) 

Ve yazının daha ilerisindeki 
bölümünde de, ikircikli bir cüm- 
leyle yukarıdaki tutumunu pei- 
çinlemek istiyor. 

"Devlet içinde devlet durumunda 
olan MGK ve MİT gibi örgütlere kar- 
şı, parlamentonun tüm egemenliği e- 
le alması istemi, eğer devlet aygıtını 
tüm gericilerden, faşistlerden ve em- 
peryalizm ajanlarından ayıklama iste- 
miyle birleştirilirse, politik yaşamda 
köklü değişimlere yol açmaz mı? Ör- 
gütlenme, basın, gösteri ve grev hakla- 
rının eksiksiz tanınması istemleri, işçi 
ve emekçi sınıfların "doğrudan yöne- 
timi"' için minimum önkoşullar değil 
mi? Böylesi istemleri için ardıcıl bir 
savaşıma atılan sol güçler, diktatörlük 
karşıtı güçlere, aralarında kimi burju- 
va öğelerinde olduğu çevrelere işbir- 
liği önerisinde bulunmayacaklar mı?" 

Demokrat Türkiye'yi "gerçek 
demokrasi''yi günümüz Türkiye' 
sinde somutlamadığı için eleşti- 
ren TKP'nin, Cunta devrildikten 
sonra nasıl bir demokrasi istedi- 
ği konusundaki ipuçları bunlar. 

Buna göre TKP, Cunta'ya kar- 
şı mücadelede "kimi burjuva ö- 
gelerle"' işbirliğini —mahcup bir 
şekilde— öngörüyor. Ama "'doğ- 
rudan yönetim"'in ancak sosya- 
list demokrasilerde gerçekleşti- 
gini söyleyen de kendisi olduğu- 
na, ve böyle bir hedefle yola çık- 
manın Cunta karşısındaki güçle- 
rin cephesini daraltacağını dile 
getirdiğine göre, sosyalist de- 
mokrasiden başka tür demokra- 
silerin peşinde olanların da cep- 
hede yer almalarını öngörüyor 
demektir. 

Ağustos 1981 tarihini taşıyan 
MK raporunda, TKP'nin Cunta' 
ya karşı mücadele hedefi şöyle 
belirlenmekteydi. 

"Ulusal demokratik güçlerin cep- 
hesi tüm bu istemler için savaşımlar 


sürecinde ortaya çıkacaktır. Eğer güç- 
lü bir anti-emperyalist, demokratik 
halk hareketiyle silahlı güçlerin yurt- 
sever kesimleri arasında bir bağlaşık- 
lık kurulması başarılırsa, bu daha ilk 
adımda ordu ve cunta içindeki en ge- 
rici, Amerikancı güçleri bozguna uğ- 
ratabilir. Bu güçlerin birliği cunta re- 
Jimine son verebilir. Ulusal demokra- 
tik güçlerin geçici devrimci hükümeti 
kurulabilir." (sf. 31) 

Mayıs 1982 tarihini taşıyan 
MK raporu da aynı devrim he- 
defini bir kere daha teyit etmek- 
teydi. Yazımızda ele aldığımız 
Atılım ise Mart 1983 tarihini 
taşıyor. Aradan bir yıla yakın 
bir süre geçmiş ve biz bu süre i- 
çinde TKP'nin "Cunta rejimine 
son verilmesi" konusunda yeni. 
bir tespit yaptığına şahit olma- 
dık. 


Böyle olunca ortaya garip bir 
durum çıkıyor: TKP "Cunta re- 
jimine"' devrimle "son verilmesi- 
ni" öngörüyor. Ama bu öyle bir 
devrim ki, onu gerçekleştiren 
cephenin güçleri arasında "'bur- 
juva ögeler"' de var! 

Aslında durum garip ama, şa- 
şılası değil. Çünkü, hatırlanacak- 
tır, KİTLE'nin Ekim 1982'de 
yayınlanan sayısında yer alan 
"Tekelci Sermayeye Karşı Bur- 
juva Demokratik Devrimi"' baş- 
lıklı yazımızda da aynı garabete, 
TKP'nin devrimci olmayanlarla 
birlikte devrim yapma niyetine 
şahit olmuştuk. 


POLİTİKADA BİR 
DÜZELTME Mi? 


Ancak durumda bazı değiş- 
meler olduğunun, TKP'lilerin 
söz konusu garipliğin farkına 
varmaya başladıklarının belirti- 
leri de yok değil. Çünkü Atılım' 
ın yazısı yukardaki en son alıntı- 
dan sonra hemen şöyle devam 
ediyor. 

"Bunları tartışmak yararlı olurdu. 
Biz elbette, bu istemlerin gerçekleş- 
mesinin, henüz bütünsel, tek bir süreç- 
ten oluşan devrimin ilk aşamasının, 
yani "halk demokrasisinin''erki olma- 
dığını çok iyi biliyoruz. Ne ki yığın- 
ları bu devrim amacına yaklaşlırma- 
nın, demokratik istemler uğrunda a- 
ralıksız bir savaşım vermeden olanak- 
1 olduğuna da inanmıyoruz." 

TKP yazarı, Cunta rejimine 
devrimle son verme şeklindeki 


e OC Ek 


TKP resmi tespitinden farklı dü- 
şünüyor. Hatta bu kadarla da 
kalsa iyi. O bir ay önceki kendi- 
sinden de farklı düşünüyor. Atı- 
lum'ın Şubat 1983 sayısının ar- 
ka kapağında yayınlanan yazıda 
kendi ağzıyla şunları söylüyor. 

"TKP, bir çok belgesinde (bk. 1981 
MK plenumlarında okunan Politik Bü- 
ro raporları) demokrasiye gerçek bir 
geçişin en sancısız yolunu gösterdi. Ö- 
zetle bu, cuntanın yıkılması, geçici 
hükümetin kurulması, halkın özgür i- 
radesini kullanabileceği koşulların 
yaratılması ve Kurucu Meclis için se- 
çimler yapılması istemlerini kapsı- 
yor. 

Kuşkusuz, demokrasiye geçişin 
çok daha uzun, sancılı reformlar yo- 
lu da vardır. Bu yolun sınıfsal özü, li- 
beral burjuva çevrelerle cunta arasın- 
daki uzlaşmadır. Yığınlar hangi yolu 
seçecek? Bu bir dizi etkene bağlı o- 
larak çözülecektir. Komünistler, yı- 
ğınların devrimci eğitimleri için elle- 
rinden geleni yapıyorlar, yapacaklar- 
dır. Nasıl bir demokrasi sorusuna, on- 
lar, halk yanlısı bir demokrasi yanıtı- 
nı vereceklerdir. 


Ama, bu amaca nasıl ulaşılacaktır? 
"Cuntayı yıkmak", "Geçici Hükü- 
met" belgileri, kendi başlarına sonuç 
almaya yetmez. Yığınların demokra- 
siye bu gerçek geçiş yoluna koyula- 
bilmesi için, en ivedi sorunları, onları 
eyleme yönlendirecek belgileri sapta- 
mak, yakıcı istemleri formüle etmek 
gerekiyor." 

İlginç değil mi? Daha bir ay 
önce, faşizmden devrimle çıkışı 
savunan, "demokrasiye gerçek 
geçiş"lerden söz eden, demokra- 
siye öteki geçiş yolunu "'Cunta 
ile uzlaşma" olarak tanımlayan 
yazar, şimdi "burjuva ögelerle" 
işbirliğini düşünmektedir. 

Yine aynı yazara göre, "Parla- 
mentonun tüm egemenliği ele al- 
ması"', "devlet aygıtının tüm ge- 
ricilerden, faşistlerden ve emper- 
yalizm ajanlarından ayıklanma- 
sı", "örgütlenme, basın, gösteri 
ve grev haklarının eksiksiz tanın- 
ması" gibi "politik yaşamda 
köklü değişimlere yol açacak is- 
temler"'in gerçekleşeceği, "halk 
demokrasisinin erki olmayan" 
bir aşama söz konusudur. Gerçi 
anlatım son derece muğlaktır ve 
farklı yorumlara açık kapı bırak- 
maya müsaittir. Ama Mart sayı- 
sındaki yazısından başkaca an- 
lam çıkarmak da mümkün değil- 
dir. TKP'li yazar bir kısım köklü 


demokratik değişimler öngör- 
mektedir. Bu istemlerin "gerçek- 
leşmesi", halk demokrasisinin 
iktidarı olmayacaktır. 

Peki ne olacaktır? Bu soru- 
nun cevabı söz konusu yazıda 
yoktur. Çünkü Atılım yazarının, 
yazımızın önceki bölümlerinde 
gördüğümüz gibi demokrasi ko- 
nusunda, onun sınıfsal konum- 
ları hakkında açık seçik bir dü- 
şüncesi yoktur. 


Atılım'ın bu yazısına göre 
TKP'nin Cunta rejimine son ver- 
me politikasında bir değişiklik 
olduğunu, Cunta'yı UDC ile de- 
virip bir devrimci hükümet kur- 
mak hedefi yerine, proleter de- 
mokrasisinin bir türü olan "'halk 
demokrasisi"! öncesinde "'burju- 
va ögelerle" birlikte, iktidara ge- 
linecek bir başka evrenin öngö- 
rüldüğünü kabul etmek gerekir. 


Ancak iş bu kadarla kalmıyor. 
25 Nisan 1983 tarihli Atılım'da, 
"Nisan ayında toplanan TKP 
MK. plenumunda 'Barış ve Ulu- 
sal Demokrasi İçin' başlıklı bir 
eylem Programı kabul edildi. A- 
şağıda bu Eylem Programı'nın 
giriş bölümü yer alıyor" şeklin- 
de anons edilen yazıda aynen 
şöyle deniliyor. 

"Generaller daha şimdiden, attık- 
ları her adımda, yalnız devrimci, sol 
güçleri değil, artan ölçüde burjuva si- 
yasal güçlerini de karşılarına alıyor, 
kaçınılmazlıkla askersel rejime karşı 
muhalefeti genişletiyor ve baskıyı 
arttırdıkça, bu geniş güçleri birleşme- 
ye zorluyor. 

Tüm bunlar, ilerici güçlerin önüne 
tarihsel olanaklar açıyor. Eğer ilerici 
güçler birleşir, çok daha geniş politik 
güçlerle işbirliğini sağlayabilirlerse, 
Türkiye'nin yazgısını kökten değiştir- 
mek olanaklıdır." 


"İşte tüm bu nedenlerle, TKP 
Merkez Komitesi Nisan 1983 Plenu- 
mu, en geniş barış, demokrasi güçle- 
rinin işbirliğine temel oluşturmak, 
yığınları eyleme çekmek için, "'Barış 
ve Ulusal Demokrasi İçin" başlıklı 
Eylem Programı'nı hazırladı. Bu ey- 
lem programıyla TKP, önüne, dünya 
barışının savunulmasına katkıda bu- 
lunmak, Türkiye'yi bir atom sava- 
şında yok olmaktan korumak, ülke- 
mizi ABD emperyalizminin jandar- 
ması yapma planını önlemek ve 12 
Eylülcü rejime son vermek, ulusal de- 
mokrasiyi kurmak amacını koyuyor. 


Bu amaçlara, sert sınıf savaşları süre- 
cinde ulaşılabilir. 

"Barış ve Ulusal Demokrasi" prog- 
ramının, sosyalizme yolu açacak olan 
devrimin ilk aşamasının programı ol 
madığı açıktır." 


Görüldüğü gibi yukardaki iba- 
reler de bir önceki Atılım sayı- 
sında öne sürülen görüşleri teyit 
etmektedir. TKP, Cunta'nın bir 
kısım "burjuva güçleri"! de kar- 
şısına aldığını, Cunta'ya karşı 
mücadelede bu güçlerle de işbir- 
liği imkanlarının çıktığını belirt- 
mekte ve "12 Eylülcü rejime son 
vermek" için "'Barış ve Ulusal 
Demokrasi" programını yürürlü- 
ğe koymaktadır. Ve bu prog- 
ramda öngörülen düzenin, devri- 
min ilk aşaması olmadığı sera- 
hatle belirtilmektedir. Nitekim 
Atılım'ın aynı sayısında "Nisan 
Plenumu Üzerine" başlıklı yazı- 
da "Eylem Programında, gerici 
askersel diktatörlüğe karşı, özü 
bakımından burjuva demokratik 
bir rejimden söz edildiği açık- 
tır." denilerek, Cunta sonrası dö- 
nemin bir bakıma adı konulmak- 
tadır. Demek ki, Cunta rejimine 
devrimle son verileceği şeklinde- 
ki eski görüşten resmen vazgeçil- 
miştir. TKP bu kararıyla Cunta' 
ya karşı mücadelenin hedefi 
noktasında, politikasında bir dü- 
zeltme yaptığını açıkca belgele- 
mektedir. Bir hayli ilginç de ol- 
sa —Şubat'da eski Plenum rapor- 
larında belirlenen devrimci çıkı- 
şın "demokrasiye gerçek" geçi- 
şin savunulması, Mart'da burju- 
va ögelerle işbirliğinin ve devri- 
min ilk aşaması olmayacak bir 
düzenin öngörülmesi, Nisan'da, 
bu düzenin "özü bakımından 
burjuva demokratik bir rejim" 
olduğunun açıklanması, ve bü- 
tün bu evrimin aynı kişinin ka- 
lemiyle duyurulması— bu geliş- 
me olumludur. Ancak soyut kav- 
ramlardan kurtulmak gerekir. 
Örnekse, alalım "eylem progra- 
mı"'nın başlığında yer alan "'ulu- 
sal demokrasi"'deyimini. 


Gördük, Lenin demokrasinin 
sınıfsal özüne dikkati çekerken 
"Tarih...burjuva demokrasisini 
ve...proleter demokrasisini bi- 
lir." diyordu. Oysa biliyoruz, 
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burjuva devrimiyle şekillenen u- 
lus başlıca iki sınıftan, burjuva- 
ziden ve proletaryadan oluşur. 
Bu durum bu gün varolan Türk 
ulusu için de geçerlidir. Bir de- 
mokrasi aynı zamanda hem bur- 
juva, hem politik nitelikli ola- 
mayacağına göre "Ulusal" de- 
mekle, TKP, acaba, "demok- 
rasi"'nin "'anti-emperyalist" o- 
lacağını mı vurgulamak istemiş- 
tir? 

Yazımızı tamamlarken dikka- 
ti çeken bir noktaya da kısaca 
parmak basmak istiyoruz. Alın- 
tılarda görüleceği gibi önce Mart 
sayısındaki yazıda devrimin ilk 
aşamasına "halk demoktasisi" 
tabir edildiğini görüyoruz. TKP 
programında öngörülen "'ileri de- 
mokrasi" olduğuna ve halk de- 
mokratik devriminden sonra ku- 
rulan iktidarlara "halk demok- 
rasisi"' adı verildiğine göre aca- 
ba TKP yazarı TKP programın- 
dan farklı mı düşünüyor diye bir 
soru işareti geliyor akla. Ama 
bakıyoruz Nisan sayısındaki. 
TKP MK'nın kabul ettiği metin- 
de de şöyle yazılmış. 

“Parti, kendi sosyalist amaçlarını 
ve bu amaçlara ulaşmanın stratejik 
yolunu, 1977 yılında toplanan Ulusal 
Konferansında onayladığı Programı i- 
le ortaya koymuştur. TKP, kapitaliz- 
mi devrimci yoldan ortadan kaldır- 
mayı, sosyalizme geçmeyi programı- 
nın amacı yapmıştır. Bütünsel bir sü- 
reç olan bu devrimin ilk aşaması anti- 
emperyalist, anti-tekelci halk devri- 
midir (ileri demokratik devrimdir). 
Devrimin bu aşamasında burjuva dev- 
let aygıtı parçalanacak, halk erki ku- 
rulacak, Türkiye'nin tam bağımsızlığı 
gerçekleşecek, NATO'dan çıkılacak 
ve bağlantısız bir dış politika izlene- 
cek, tekellerin egemenliğine kökten 
son verilecek, büyük kapitalist çift- 
likçilerin ve toprak ağalarının elinde- 
ki topraklara-el konacak,. herkese iş, 
toprak ve güvenlikli bir gelecek için 
gerekli köklü dönüşümler gerçekleşe- 
cek, ulusal sorun çözümlenecektir. 
TKP, ulusların kendi yazgılarını öz- 
gürce belirleme haklarını savunur, ve 
gönüllü birliği en iyi sağlayacak, 
ulusal özerklik de içinde, istemleri 
destekler. Tüm bu dönüşümler sosya- 
lizme yolu açacaktır." 


Şimdi durum daha vuzuh ka- 
zanıyor.Her ne kadar TKP prog- 
ramına atıf yapılarak yeni söyle- 
nenlerle TKP programındaki il-, 
gili bölümler uyumluymuş gibi 


gösterilmek isteniyorsa da ara- 


daki çelişkiler son derece ayan ' 
beyandır. TKP'nin programın- 


daki ilgili bölüm aynen şöyledir: 

"Bütün bu sorunlar, gelişmeler, ta- 
rihsel bir zorunluluk olarak çözüm 
bekliyor. Türkiye Komünist Partisi'- 
nin ödevi, bu gelişmeleri yalnız, nes- 
nel biçimde anlatmak değil, işçi sını- 
fının, milyonlarca emekçi yığınların, 
halkın önünde boydan boya duran bu 
sorunlara çözüm yolları bulmak, bu 
durumu ileri demokratik bir düzenle 
değiştirmek için bu güçlerin savaşla- 
rını örgütlemek ve yönetmektir. 

Bu günkü halk düşmanı düzeni, 
emperyalist çevrelere dayanan bü- 
yük burjuva-ağa ikilisinin, bu sö- 
mürgen sınıfların egemenliğine her tür- 
lü savaş araç ve yöntemleriyle yık- 
mak tarihsel bir zorunluluk olmuş- 
tur. Türkiye'nin ileri bir demokratik 
bir düzene geçmesi kaçınılmazdır. 

TKP'nin yakın amacı olan bu ile- 
ri demokratik devrim düzeyine ana 
devrimci güç olan işçi sınıfının öncü- 
lüğünde köy emekçilerinin, geniş or- 
ta tabakaların, devrimci aydın ve genç- 
liğin savaş ve eylem birliği ile ulaşıla- 
caktır. 

"Eylem programı"'ndaki reji- 
min özü bakımından burjuva de- 
mokratik olduğu belirtildiğine 
göre, "ulusal demokrasi"'yi bu 
açıdan değerlendirmek gerekir. 
Böyle olunca da, "ulusal demok- 
rasi", emperyalizmin boyundu- 
ruğundan temelli kurtuluşu sağ- 
layacak halk demokrasisinden 
apayrı bir şey olacağına göre an- 
ti-emperyalist olamaz. TKP bu 
deyimle, belki de, bizim açıkla- 
dığımız Cunta sonrası geçiş dö- 
nemini adlandırmak istemiştir. 
Şöyle veya böyle konunun açık- 
lığa ihtiyacı olduğu ortadadır. 


TKP'nin uzak amacı Türkiye'de 
sosyalizmi kurmaktır. Ancak sosyalist 
bir devrim sonucunda temel üretim a- 
raçlarının kamulaştırılmasıyla, burju- 
va devlet mekanizmasının baştan aşa- 
ğı yıkılmasıyla, proletarya egemenli- 
ğZinin, emperyalizmin, burjuvazinin 
saldırılarına karşı proletarya diktora- 
sının, sosyalist demokrasinin kurul- 
masıyladır ki, Türkiye ve halkımız her 
türlü sömürü ve zorbalık biçimlerin- 
den kurtulabilir. Ancak o zaman 
memleketin üretim güçleri sınırsız bir 
gelişme, halkın yaşama düzeyi sistem- 
li bir yükselme yoluna girebilir. Bas- 
kının, sömürünün, ezginin, zorbalığın 
her türü kökünden kazınabilir, Türki- 
ye'de yaşayan halkların gerçek kar- 
ig ve dostluğu kurulabilir." (s.13- 


Bu ibarelerle yeni kabul edi- 


dilmektedir. 


len metin arasındaki fark çarpı- 
cı bir şekilde ortadadır. 

Birincisi, pek iyi bilindiği gibi 
"ileri demokrasi"'de ne "burjuva 
devlet aygıtı parçalanır", ne "te- 
kellerin egemenliğine kökten 
son verilir." ne "kapitalist çift- 
liklerin topraklarına el konulur" 
v.s. Nitekim bunların bir teki bi- 
le TKP programındaki "ileri de- 
mokratik düzen" de yer alma- 
maktadır. Demek ki, TKP "ile- 
ri demokratik düzen" adını ver- 
diği ilk aşamanın yerine şimdi, 
halk demokratik nitelikli bir 
devrim sonucu gerçekleşecek o- 
lan halk demokrasisini ikame et- 
mektedir. 

Buna mukabil açıkca görüle» 
ceği gibi yeni kabul edilen me- 
tindeki köklü dönüşümlerin baş- 
lıcaları TKP programında ikinci 
aşama olarak belirlenen ve 
"TKP'nin uzak amacı" olduğu 
ifade edilen sosyalizmde yer al- 
maktadır. "Burjuva devlet me- 
kanizmasının yıkılması, temel ü- 
retim araçlarının kamulaştırıl- 
ması, proletarya diktatörlüğü- 
nün kurulması, Türkiye'de yaşa- 
yan halkların gerçek kardeşlik 
ve dostluğunun kurulması", 
programının ikinci devrim aşa- 
masında yer alan bu konuların 
hepsi şimdi ilk aşamaya nakle- 
TKP programın- 
daki ikinci aşama şimdi devri- 
min birinci aşaması haline gel- 
miştir. Böylece bir parti progra- 
mının en can alıcı belirleyici ko- 
nusu olan devrim hedefi, bir baş- 
ka deyişle stretejik hedef TKP 
programında düzeltilmiş olmak- 
tadır. 

Bu yazımızı Türkiye'deki an- 
ti-faşist mücadelenin nasıl bir se- 
yir izleyeceğini somutlamak, ge- 
nel "demokrasi" deyiminin yol 
açtığı zihin bulanıklıklarının gi- 
derilmesine yardımcı olmak a- 
macıyla kaleme aldık. Bu arada 
soldaki bazı yanılgılara da dik- 
kati çektik. Şimdi herkes de- 
mokrasiden ne anladığını açık 
seçik dile getirmelidir ki, faşiz- 
me karşı demokrasi mücadele- 
sinde bir araya gelebilmenin as- 
gari müşterekleri bulunmuş ol- 
sun. 


